UNIVERSITATEA TEHNICA A MOLDOVEI Facultatea Cadastru, Geodezie si Constructii Catedra Drept Patrimonial FILOSOFIA DREPTULUI Curs de prelegeri Chisinau U.T.M. 2008 2 CZU 340.12(075.8) L 82 In acest curs de prelegeri sunt elucidate problemele generale ale filosofiei dreptului ca disciplina stiintifica autonoma, precum si directiile si conceptiile principale din istoria mondiala a filosofiei dreptului. Structura manualului si problematica abordata ofera posibilitatea de a cunoaste atat principiile si conceptele fundamentale ale filosofiei dreptului, cat si problemele ce tin de cunoasterea specificului si esentei dreptului. Se atrage atentia asupra aspectelor ontologic, gnoseologic si axiologic ale dreptului, a interactiunii lui cu alte norme sociale, ceea ce poate influenta formarea unui mod de abordare filosofico-juridic a acestor probleme, necesar viitorilor specialisti din domeniul jurisprudentei. Cursul de prelegeri este elaborat in corespundere cu programul analitic aprobat la catedra Drept patrimonial de la Universitatea Tehnica a Moldovei si este destinat studentilor care sunt interesati de problemele filosofice ale jurisprudentei. Autor: conf. univ., dr. Constantin Lozovanu Recenzent - conf. univ., dr. Ala Climov Descrierea Cip a Camerei Nationale a Cartii Lozovanu,Constantin Filosofia dreptului : Curs de prelegeri / Constantin Lozovanu.- Ch. : UTM, 2008.-154 p. Bibliogr.: p. 153-154(39 tit.).-75 ex. ISBN 978-9975-45-091-1 CZU 340.12(075.8) ISBN 978-9975-45-091-1 (c) U.T.M., 2008 3 CUPRINS TEMA 1. FILOSOFIA DREPTULUI SI PROBLEMATICA EI 7 1.1. Aparitia si constituirea filosofiei dreptului 7 1.2. Obiectul de studiu al filosofiei dreptului si functiile ei 11 1.3. Filosofia dreptului in sistemul stiintelor umaniste 18 TEMA 2. PRINCIPALELE MODURI DE INTERPRETARE A DREPTULUI 24 2.1. Tipologia modurilor de interpretare a dreptului 24 2.2. Conceptia legista a dreptului 25 2.3. Conceptia jusnaturalista a dreptului 30 2.4. Conceptia libertaro-juridica a dreptului 36 TEMA 3. ESENTA DREPTULUI 38 3.1. Dreptul ca egalitate formala 38 3.2. Dreptul ca libertate 40 3.3. Dreptul ca echitate 43 TEMA 4. DREPTUL SI STATUL-CONCEPTE PRINCIPALE ALE FILOSOFIEI DREPTULUI 46 4.1. Conceptul de "drept" si caracteristicile lui 46 4.2. Conceptul de "stat" si caracteristicile lui 48 TEMA 5. ONTOLOGIA JURIDICA 50 5.1. Ontologia legista 51 5.2. Ontologia jusnaturalista 53 5.3. Ontologia libertaro-juridica 54 5.4. Formele de existenta ale dreptului 55 TEMA 6. GNOSEOLOGIA JURIDICA 59 6.1. Gnoseologia legista 59 6.2. Gnoseologia jusnaturalista 61 6.3. Gnoseologia libertaro-juridica 62 TEMA 7. AXIOLOGIA JURIDICA 64 7.1. Axiologia legista 64 7.2. Axiologia jusnaturalista 65 7.3. Axiologia libertaro-juridica 67 4 TEMA 8. BINELE COMUN CA CONCEPT FILOSOFICOJURIDIC 69 8.1. Conceptia jusnaturalista a binelui comun 70 8.2. Conceptia libertaro-juridica a binelui comun 73 TEMA 9. DREPTUL SI EGALITARISMUL 75 9.1. Egalitarismul - forma de manifestare a egalitatii non-juridice 75 9.2. Permisiunile si interdictiile egalitarismului 77 9.3. Permisiuni si interdictii in drept 78 TEMA 10. CONCEPTUL FILOSOFICO-JURIDIC DE STAT DE DREPT 81 10.1. Aparitia si dezvoltarea ideilor cu privire la statul de drept 81 10.2. Tipologia formelor istorice de drept si stat 84 10.3. Drepturile si libertatile omului si cetateanului 87 TEMA 11. SOCIALISMUL SI DREPTUL 89 11.1. Masura "egalitatii" prin munca 89 11.2. Totalitarismul socialist: "toti impreuna, nimeni in parte" 90 11.3. Legismul sovietic si urmarile lui 91 TEMA 12. PROBLEME FILOSOFICO-JURIDICE ALE DREPTULUI POSTSOCIALIST 93 12.1. Alternativele postsocialismului 93 12.2. Dreptul civilitar si proprietatea civila 95 12.3. Orientari noi ale progresului dreptului si libertatii 99 TEMA 13. FILOSOFIA DREPTULUI IN SECOLUL AL XX - LEA 100 13.1. Caracteristica generala 100 13.2. Conceptii neokantiene ale filosofiei dreptului 106 13.3. Conceptii neohegeliene ale filosofiei dreptului 110 13.4. Invatatura "pura" despre drept a lui H.Kelzen 113 13.5. Conceptiile dreptului natural "renascut" 117 13.6. Filosofia existentialista a dreptului 120 13.7. Conceptia ontologica a dreptului a lui R.Marcic 123 13.8. Conceptia neopozitivista a dreptului a lui H.Hart 125 13.9. Teoria cognitiva criticista a dreptului 128 5 TEMA 14. FILOSOFIA DREPTULUI IN ROMANIA 130 14.1. Consideratiuni generale 130 14.2. Idei filosofico-juridice in opera lui Simion Barnutiu 130 14.3. Filosofia dreptului la Mircea Djuvara 133 14.4. Filosofia dreptului la Eugeniu Sperantia 139 LISTA TERMENILOR 148 BIBLIOGRAFIE 153 6 CUVANT INAINTE Ca disciplina de invatamant, filosofia dreptului a fost mult timp vitregita in invatamantul superior din Republica Moldova, fiind introdusa in planul de pregatire a studentilor relativ recent si conceputa ca teorie, dar si ca metoda de cunoastere a realitatii juridice. In tarile vest-europene, incepand din a doua jumatate a secolului al XIX-lea, filosofia dreptului este considerata una dintre cele mai importante discipline in pregatirea specialistilor din domeniul jurisprudentei. De altfel, in acest spatiu, filosofia dreptului este elaborata mai ales de catre juristi si este vazuta mai degraba ca o disciplina juridica decat filosofica, cu toate ca dezvoltarea ei a fost si ramane strans legata de gandirea filosofica. In aceasta ordine de idei, interesul crescut care se manifesta in prezent fata de aceasta disciplina si aparitia lucrarilor noi in domeniul dat, (ce-i drept, inca putine la numar in Republica Moldova), nu pot avea decat efecte benefice, care sa raspunda cerintei de informare si documentare a viitorilor juristi, de stabilire a relatiilor interdisciplinare intre jurisprudenta si filosofie. Filosofia dreptului, in corelatie cu alte stiinte juridice speciale, este forma spirituala superioara de cunoastere si intelegere a esentei, valorii si importantei dreptului pentru viata sociala a oamenilor. De aceea, filosofia dreptului are o importanta hotaratoare pentru formarea viziunii profesionale a juristilor in devenire. Studierea acestei disciplini contribuie in mod esential la modelarea constiintei juridice, ceea ce ofera viitorilor specialisti instrumentele necesare dezvoltarii unor aptitudini intelectuale si filosofico-juridice, cum ar fi: - sa gandeasca in concepte filosofico-juridice clare si intr-o maniera corecta logica; - sa inteleaga problemele filosofico-juridice de mare importanta si sa faca cunostinta cu solutiile propuse, precum si cu diferite modalitati de argumentare a acestora. Prezentul curs este elaborat in conformitate cu conceptia promovata de juristul rus V.S.Nerseseant, axata pe metoda libertaro-juridica de cunoastere si interpretare a dreptului. In acest context, manualul de fata nu reprezinta decat un indrumar teoretic al posibilitatilor actuale de cunoastere si explicare filosofica a multiplelor determinari si consecinte sociale ale dreptului si legislatiei, dar si o modalitate de reflectie si stimulare a unor studii si cercetari de viitor in problematica filosofiei dreptului. 7 TEMA 1. FILOSOFIA DREPTULUI SI PROBLEMATICA EI 1.1. Aparitia si constituirea filosofiei dreptului 1.2. Obiectul de studiu al filosofiei dreptului si functiile ei 1.3. Filosofia dreptului in sistemul stiintelor umaniste 1.1. Aparitia si constituirea filosofiei dreptului Filosofia dreptului are o veche si bogata istorie. Sub aspectul aparitiei si evolutiei istorice, inceputurile teoretizarii dreptului s-au realizat inca din antichitate in cadrul filosofiei, in special - al eticii. Astfel, in acceptiunea filosofica termenul "drept" a fost utilizat inca de Platon, Aristotel si alti filosofi antici pentru a exprima ideea de echitate, dreptate in inteles preponderent etic. In antichitatea romana si in epoca medievala problematica filosofico-juridica era elaborata ca parte componenta sau aspect al unei tematici mai generale. Abia in secolul al XIX-lea s-a ajuns ca in cadrul filosofiei sa se contureze o ramura relativ distincta a acesteia - "filosofia dreptului" - avand ca obiect si scop studiul filosofic al dreptului. Cu toate acestea, termenul "filosofia dreptului" apare la inceput in stiinta juridica. Astfel, inca cunoscutul jurist german Gustav Hugo (1764-1844), precursorul Scolii istorice a dreptu- lui1, s-a folosit de acest termen pentru o desemnare mai succinta a filosofiei dreptului pozitiv2, pe care el tindea sa o elaboreze ca "parte filosofica a invataturii despre drept". Principalele surse ale dreptului, in viziunea sa, sunt moravurile si constiinta juridica a juristilor. Statul si dreptul, dupa parerea lui G. Hugo, nu sunt produse ale rationalizarii, ci rezultate ale existentei popoarelor concrete, caracterizata de un sir de factori (climateric, etnic, politic etc.). "Normele juridice ale unui popor dat... au aparut intamplator, - scrie G.Hugo, - dupa cum au aparut limba si moravurile acestui popor, sau, mai mult ca sigur, fiind parte si a uneia si alteia, au aparut in rezultatul 1 Scoala istorica a dreptului a aparut in Germania la sfarsitul sec. XVIII - inceputul sec. XIX. Alaturi de G.Hugo, aceasta scoala a avut ca reprezentanti in Germania si pe Friedrich Karl von Savigny (1779-1861), Georg Friedrih Puchta (1798-1846), Otto von Gierke (1844-1921), iar in Anglia, pe juristii Sir Henry Maine (1822-1888) si Friedrich Wilhelm Maitland (1850-1906). Teoria acestei scoli afirma ca exista o corelatie intima, esentiala, intre orice manifestare juridica si geniul national al poporului respectiv. Potrivit Scolii istorice a dreptului, dreptul emana, in mod spontan, din sufletul poporului si se schimba lent, dar continuu; fiecare popor si fiecare epoca au dreptul lor; el este generat de "spiritul vremii". 2 Dreptul pozitiv reprezinta in sine sistemul de drept in vigoare existent intr-un anumit stat si intr-o perioada concreta de timp. 8 deprinderilor"3. " Starea juridica reala - continua el, - este de natura empirica, dependenta de timp si loc, este intamplatoare, faptele careia trebuie studiate in baza experientei proprii si celei straine, in context istoric (in adevaratul sens al acestui cuvant)"4. Astfel, dreptul apare si se dezvolta in conformitate cu spiritul national al poporului respectiv. Iar izvorul original si fundamental al dreptului este cutuma, care, fiind recunoscuta de catre popor, se cristalizeaza sub forma de deprinderi in conduita umana. Din punctul de vedere al lui Hugo, in fata a jurisprudentei stau trei intrebari principale: ce este dreptul?, cum acesta a devenit drept? si este oare corect ca acesta a devenit drept? Acestor intrebari le corespund trei parti componente ale jurisprudentei: dogmatica juridica, istoria dreptului si filosofia dreptului pozitiv. Pentru dogmatica juridica, care se ocupa de dreptul in vigoare (dreptul pozitiv) si reprezinta in sine "o meserie juridica", ii este de ajuns cunostinta empirica. Iar istoria dreptului si filosofia dreptului formeaza "temelia rationala a cunoasterii stiintifice a dreptului" si constituie "jurisprudenta liberala, savanta (jurisprudenta eleganta)". Incercarile de a da raspuns la intrebarile mentionate se gasesc in lucrarea juristului german, intitulata "Manual la cursul de civilistica" (1823). Dintre cele mai cunoscute lucrari ale lui G. Hugo fac parte, deasemenea si "Manual de istorie a dreptului roman" (1790), "Manual si crestomatie a dreptului pandectin clasic" (1790), "Manual de drept natural ca filosofie a dreptului pozitiv" (1798). Cu toate ca G. Hugo s-a aflat sub influenta ideilor lui Ch. Montesguieu si a filosofiei lui I.Kant, totusi filosofia dreptului pozitiv in interpretarea sa avea un caracter antirationalist, pozitivist si era indreptata impotriva ideilor jusnaturaliste a dreptului rational. O raspandire mai larga a termenului "filosofia dreptului" se intalneste la ganditorul german G.W.F.Hegel (1770-1831). In opera sa, invatatura despre drept - parte componenta a sistemului sau filosofic - este expusa in lucrarea "Principiile filosofiei dreptului"(1812). Notiunea de "drept" la Hegel are cateva semnificatii: 1) dreptul ca idee (ideea de drept); 2) dreptul ca treapta si forma a libertatii (drept natural); 3) dreptul ca lege (drept pozitiv). 3 ????????? ??????? ???????? ?????. ? 5-?? ?????. ???. 3 - ??????: "?????", 1999 ?.274. 4 Ibidem. 9 Filosofia dreptului, dupa Hegel, este o disciplina filosofica, si nu juridica, ca la Hugo. "Stiinta dreptului - afirma ganditorul, - este o parte a filosofiei. Deaceea ea trebuie sa dezvolte din concept ideea, care reprezinta ratiunea obiectului, sau, ceea ce este acelasi lucru, sa cerceteze propria dezvoltare imanenta a obiectului insasi"5. In privinta raportului dintre dreptul pozitiv si dreptul natural, pozitia lui Hegel este ambigua. Pe de o parte, el afirma dependenta primului de cel de-al doilea: "Prin faptul ca dreptul natural sau dreptul filosofic este diferit de dreptul pozitiv, a face de aici afirmatia ca ele sunt opuse si ca se contrazic ar fi o mare greseala"6. Pe de alta parte, el este impotriva Scolii dreptului natural7 care pretinde ca numai dreptul natural este rational. Pentru Hegel, si dreptul pozitiv este cu necesitate rational: "Natura este rationala in sine ... cunoasterea trebuie sa cerceteze si sa prinda in concept aceasta ratiune reala prezenta in ea, in formele si contingentele ce se arata la suprafata, in armonia ei eterna, ca fiind legea ei imanenta si esenta ei"8. Sarcina filosofiei dreptului, dupa Hegel, consta in aceea de a patrunde intelesul ideilor, care constituie temelia dreptului. Dar acest lucru este posibil doar cu ajutorul gandirii corecte, adica a cunoasterii filosofice a dreptului. In aceasta ordine de idei, obiectul de studiu al filosofiei dreptului, Hegel il formuleaza astfel: "Stiinta filosofica despre drept are ca obiect de studiu ideea dreptului - conceptul de drept si realizarea lui"9. Aceste doua moduri de abordare a problemei privind determinarea caracterului disciplinar al filosofiei dreptului in calitate de stiinta juridica sau filosofica, ascendente corespunzator din invatatura lui Hugo si Hegel, au capatat o dezvoltare ulterioara in cercetarile filosofico-juridice din secolele XIX si XX. Referitor la aceasta perioada putem vorbi 5 ?????? ?.?.?. ????????? ?????. ?., 1990 ?. 60. 6 Hegel G.W.F., Principiile filosofiei dreptului, Bucuresti, Ed. IRI., 1996 p.24. 7 Scoala dreptului natural isi are radacinile in antichitatea greaca. Astfel, Aristotel in lucrarea sa "Logica" concepe lumea ca un tot unitar cuprinzand ansamblul naturii. In viziunea sa, omul face parte din natura intr-un dublu sens: pe de o parte, el este o forma a materiei participand la existenta acesteia, iar, pe de alta parte, este dotat cu o ratiune activa care il deosebeste de celelalte parti ale naturii, fiind capabil sa-si dirijeze vointa in acord cu ratiunea. Si dreptul are un caracter dublu: dreptul natural si dreptul pozitiv. Dreptul natural este dreptul de la natura si constituie un fundament esential al dreptului pozitiv, ultimul urmand sa corespunda principiilor dreptului predestinat. 8 Ibidem, p.10. 9 ?????? ?.?.?. Op. cit., p.59. 10 despre conceptiile filosofico-juridice kantiene si neokantiene, hegeliene, diferite curente ale gandirii filosofice crestine (neotomism, neoprotestantism), fenomenologiei, antropologiei filosofice, intuitivismului, existentialismului etc. Insa, in general, din a doua jumatate a secolului al XIX-lea si in secolul al XX-lea filosofia dreptului este elaborata in mod deosebit ca disciplina juridica si se preda in fond la facultatile juridice, cu toate ca dezvoltarea ei intotdeauna a fost si ramane strans legata de gandirea filosofica. Intrebarea cu privire la profilul stiintific si apartenenta disciplinara a filosofiei dreptului are cateva aspecte. Daca este vorba despre filosofia dreptului in general, atunci evident, avem de-a face cu o stiinta interdisciplinara, care uneste unele sau altele inceputuri a cel putin doua discipline - stiintei juridice si filosofiei. Cand insa apare intrebarea despre apartenenta disciplinara la filosofie a unor sau altor variante concrete ale filosofiei dreptului, atunci in fond este vorba despre deosebirea conceptuala a modurilor juridic si filosofic de intelegere si abordare a dreptului. In filosofia dreptului ca disciplina filosofica distincta interesul cognitiv se concentreaza in general asupra aspectului filosofic, asupra argumentatiei posibilitatilor cognitive si potentialului euristic a unei conceptii filosofice deosebite intr-o anumita sfera a dreptului. O importanta deosebita, in aceasta ordine de idei, i se atribuie concretizarii conceptiei corespunzatoare referitor la particularitatile dreptului, a intelegerii lui, lamuririi si insusirii limbajului conceptual al conceptiei date, metodologiei, gnoseologiei si axiologiei ei. Insa, in conceptiile filosofiei dreptului elaborate de pe pozitiile jurisprudentei, cu toate deosebirile lor, de regula, domina motivele juridice, directiile si orientarile de cercetare juridica. Aici profilul filosofic al dreptului nu este dat de filosofie, dar este conditionat de necesitatile sferei juridice in intelegerea filosofica a dreptului. De aici si interesul preponderent fata de asa probleme ca sensul, locul si importanta dreptului si gandirii juridice in contextul conceptiei filosofice despre lume. Asadar, filosofia dreptului, ancorata initial in filosofie si etica, iar ulterior elaborata in cadrul Teoriei generale a dreptului, ca parte componenta a acesteia, treptat s-a inchegat in calitate de disciplina desinestatatoare cu statut si importanta interdisciplinara. 11 Si in aceasta calitate, filosofia dreptului indeplineste un sir de functii cu caracter metodologic, gnoseologic si axiologic in cadrul relatiilor interdisciplinare dintre jurisprudenta si filosofie. 1.2. Obiectul de studiu al filosofiei dreptului si functiile ei Filosofia dreptului isi ia inceputul odata cu aparitia ideilor despre natura obiectiva a dreptului. Aceste idei au constituit temelia spirituala a tuturor reprezentarilor si conceptiilor ulterioare despre conexiunea interna si unitatea dreptului, despre libertate si echitate, despre drepturile si libertatile omului, despre suprematia dreptului, despre legea de drept si statul de drept. Si faptul ca astazi aceste idei au devenit valori acceptate de comunitatea mondiala contemporana si formeaza partea fundamentala a constitutiilor contemporane, - constituie meritul neindoielnic al filosofiei dreptului. Filosofia dreptului, dupa cum rezulta si din numele sau, este disciplina preocupata de studierea dreptului. Dreptul, insa, este studiat si de stiintele juridice speciale, fiecare dintre acestea examinand dreptul din punctul de vedere al intelegerii lor specifice si a procedeelor de studiere a obiectului dat, de pe pozitiile deosebite ale obiectului lor de studiu. In aceasta ordine de idei, se impune clarificarea notiunii de "obiect de studiu". Prin cuvantul obiect se are in vedere ceea ce inca urmeaza a fi studiat si inteles, iar prin conceptul de obiect de studiu al stiintei - deja o intelegere oarecare teoretica (stiintifica) a obiectului, forma sa cognitivasemantica de exprimare (legea sau principiul), o anumita conceptie a intelegerii si reprezentarii lui. Ca stiinta teoretica generala, filosofia dreptului studiaza dreptul in esenta sa universala, spre deosebire de stiintele juridice speciale care studiaza dreptul in natura si caracterele lui particulare. Nici o stiinta juridica speciala nu poate explica ce este dreptul in general, ce are el universal, precizind doar ce este dreptul la un anumit popor (de exemplu, drept anglo-saxon, drept francez, drept german s.a.m.d.), intrun anumit moment dat (de pilda, drept roman, drept napoleonian, etc.). Mai mult chiar, o stiinta juridica speciala nu cuprinde propriu zis nici macar un sistem intreg de drept pozitiv, ci procedeaza, prin distinctii si specificatii succesive, la luarea in considerare doar a unui singur element din acel sistem (dreptul public sau dreptul privat; apoi in mod special ca ramuri ale dreptului public: dreptul constitutional, dreptul administrativ, dreptul penal, dreptul financiar, dreptul international, iar ca ramuri ale 12 dreptului privat: dreptul civil, dreptul comercial).10 In aceeasi ordine de idei, juristul roman Alexandru Vallimarescu considera ca filosofia dreptului se ocupa de drept, fara atribut, adica de drept in general, in esenta lui, in timp ce "toate celelalte ramuri ale dreptului se ocupa cu dreptul la care se adaoga un atribut, dreptul civil, dreptul comercial, dreptul roman, dreptul international, am putea deci spune ca au ca obiect dreptul calificat, cu epitet, caci se ocupa cu institutiile, regulile unei materii determinate a dreptului"11. Deci, cercetarea dreptului in general depaseste competenta oricarei stiinte juridice speciale, ea fiind apanajul filosofiei dreptului. Patrunderea spiritului filosofic in studiul dreptului se lamureste printr-o tendinta de a examina dreptul in esenta lui, prin dezvaluirea in mod rational si sistematic a principiilor funda-mentale ale dreptului. "Filosofia dreptului va fi deci cercetarea originii dreptului, a fundamentului sau si a principiilor generale dupa care se stabilesc si evolueaza normele de drept. Intr-un sens mai restrans insa, filosofia dreptului se concepe in sensul de metafizica juridica, si in aceasta masura ea va fi cercetarea absolutului, a realitatii, a ideii ce se ascunde in dosul fenomenelor; metafizica juridica va cerceta ideea dreptului in absolut, pe cand stiinta (stiintele juridice speciale - n.n.) va studia-o in timp si spatiu, deci in relativ"12. Cu alte cuvinte, filosofia dreptului "este conceptia globala asupra dreptului, metajuridica, dezvaluind ratiunea de a fi a dreptului in ordinea universalului, temeiurile categoriilor si principiilor juridice".13 In celebra sa lucrare "Lectii de filosofie juridica", juristul italian Giorgio del Vecchio evidentia trei aspecte fundamentale ale obiectului de studiu al filosofiei dreptului, si anume: 1. Definirea dreptului din punct de vedere logic in universalitatea sa, oferind raspuns la intrebarea ce este dreptul dincolo de formele concrete istorice sau regionale in care s-a mai manifestat. Este o abordare metateoretica, dincolo de cea realizata de stiintele juridice speciale. 10 Giorgio del Vecchio, Lectii de filosofie juridica, Bucuresti: Ed. Europa Nova, f.a. p.27-28. 11 Alexandru Vallimarescu, Tratat de enciclopedia dreptului, Bucuresti: Ed.LUMINATEXT, 1999, p.27. 12 Alexandru Vallimarescu, Op. cit., p.26. 13 Gheorghe C. Mihai, Radu I. Motica, Fundamentele dreptului. Teoria si filosofia dreptului, Bucuresti: Ed.ALL,1997, p.56. 13 2. Abordarea fenomenologica si istorica a dreptului ce vizeaza originea, geneza si evolutia sa in ansamblu, a normelor si valorilor juridice in dependenta de contexte social-culturale. Este o abordare metaistorica pentru ca se refera la ce uneste, ce este comun, in spatiul dreptului, momentelor istorice diferite. 3. Cercetarea dreptului din perspectiva deontologica, adica din punct de vedere al idealului de dreptate si al reglementarii raporturilor individuale. Caci stiintele juridice speciale, prin natura lor, se marginesc sa explice un sistem juridic existent (ceea ce este), ce tine strict de el, fara a-i pune in discutie temeiurile. Este sarcina filosofiei dreptului sa cerceteze tocmai "ceea ce trebuie" sau "ceea ce ar trebui sa fie" in drept in opozitie cu "ceea ce este", opunand astfel un ideal de drept unei realitati juridice date. Filosofia dreptului nu se margineste sa expuna ce constata, cum procedeaza stiintele dreptului, pe baza jurisprudentei, ci prin opera de sinteza pe care o face, ea joaca un rol extrem de important in formularea idealului de justitie in conformitate cu principiile superioare care trebuie sa domine orice organism social14. Astfel, ganditorul ajunge la concluzia ca filosofia dreptului este "disciplina care defineste dreptul in universalitatea sa logica, cerceteaza originile generale ale dezvoltarii sale istorice si il pretuieste dupa idealul de justitie afirmat de ratiunea pura"15. Cele mentionate, conduc la ideea ca in filosofia dreptului se cerceteaza dreptul in general, dreptul ca integritate universala, intreaga lume a dreptului, care cuprinde si esenta dreptului, si formele exterioare de manifestare a acestei esente, adica fenomenele juridice. O asemenea intelegere a dreptului ca integritate anumita, alcatuita din esenta juridica si fenomenele juridice, presupune si include in sine o anumita conceptie a deosebirii si totodata a imbinarii esentei si fenomenului in drept, a dreptului ca esenta interioara si a dreptului ca fenomen exterior. De aceea, intr-un mod mai general se poate afirma ca obiectul de studiu al filosofiei dreptului ca disciplina stiintifica desinestatatoare este dreptul ca esenta16 si dreptul ca fenomen17 in deosebirea, corelatia (coincidenta sau necoincidenta) si unitatea lor. 14 Giorgio del Vecchio, Op. Cit., p.28. 15 Ibidem, p.30. 16 Conceptul "esenta" este o categorie filosofica care desemneaza ceea ce este important, principal si determinant in obiect, adica insusirile, legaturile, contradictiile si tendintele interioare (care pot fi numai gandite) ale dezvoltarii obiectului. 14 Originalitatea esentiala a unei asemenea deosebiri si corelatii a esentei si fenomenului in sfera dreptului este determinata de circumstanta principiala ca esenta cognitiva a dreptului (dreptul ca esenta) poarta un caracter obiectiv, adica nu depinde de vointa legiuitorului, iar dreptul ca fenomen (legea) poarta un caracter oficial autoritar (si in acest sens - subiectiv), adica depinde de vointa, aprecierea si samovolnicia subiectilor puterii oficiale. De aceea, legile in vigoare (dreptul pozitiv), adica ceea ce este stabilit pe cale oficiala-autoritara si are un caracter obligatoriu si de constrangere, poate sau sa corespunda cu esenta dreptului (adica, sa fie fenomen juridic, lege de drept, manifestare a esentei juridice), sau sa fie in contradictie cu aceasta esenta (adica, sa fie fenomen non-juridic, antijuridic, lege antijuridica). Luand in consideratie circumstanta mentionata, definitia obiectului de studiu al filosofiei dreptului poate fi formulata astfel: obiectul de studiu al filosofiei dreptului - este dreptul si legea in deosebirea, corelatia si unitatea lor. Totodata, prin conceptul de "drept" se are in vedere dreptul ca esenta, adica esenta juridica, obiectiva prin natura ei si independenta de vointa si samovolnicia legiuitorului (puterii oficiale), iar prin conceptul de "lege" se are in vedere dreptul ca fenomen, adica fenomenul juridic ca drept pozitiv reprezentat de dispozitiile obligatorii si de constrangere (regulile, normele de comportare), care depind de vointa si samovolnicia legiuitorului (puterii oficiale) si astfel, pot atat sa corespunda, cat si sa nu corespunda esentei juridice (dreptului ca esenta). Concretizarea ulterioara a definitiei obiectului de studiu al filosofiei dreptului se va efectua in baza conceptiei libertaro-juridice promovata de filosoful si juristul rus V.S.Nerseseant.18 Conform acestei conceptii, care de altfel a stat la baza elaborarii prezentului curs, esenta dreptului este egalitatea formala, interpretata ca masura universala si egala a libertatii si echitatii in viata sociala a oamenilor. O asemenea intelegere a esentei dreptului serveste ca temei de concretizare a definitiilor, deja mentionate, cu privire la obiectul de studiu al filosofiei dreptului in felul urmator: obiectul de studiu al 17 Conceptul "fenomen" este o categorie filosofica care desemneaza modul de exteriorizare a esentei, adica formele concrete de manifestare a esentei obiectului. 18 Conceptia libertaro-juridica reprezinta in sine o metoda conceptuala-juridica de cunoastere filosofico-juridica a dreptului, a realitatii cognitive in calitate de realitate juridica, de elaborare si organizare a cunostintei despre drept ca princi piu al egalitatii formale si formele exterioare de manifestare a lui. 15 filosofiei dreptului este egalitatea formala si formele ei de manifestare. Intrucat, orice egalitate in sfera sociala (inclusiv cea juridica) este anume egalitate formala, reprezentata ca masura universala si egala a libertatii si echitatii oamenilor, definitia mentionata poate fi formulata astfel: obiectul de studiu al filosofiei dreptului - il constituie principiile fundamentale ale dreptului - principiul egalitatii formale, principiul libertatii si principiul echitatii - prin intermediul carora se studiaza esenta universala a dreptului si corelatia lui cu legea. Formele de manifestare exterioara si realizare practica a principiului egalitatii formale sunt toate fenomene juridice reale cu caracter normativ-regulator, institutional-autoritar si comportamental care reprezinta in sine doar diferite forme de manifestare exterioara si concretizare a esentei juridice unice a unuia si aceluiasi inceput juridic deosebit, si anume, a principiului general juridic al egalitatii formale. Asadar, fenomene juridice sunt toate acele fenomene (legea instituita oficial, statul existent de fapt, faptele comportamentale ale diferitor subiecti ai vietii sociale, etc.) care corespund principiului egalitatii formale, deci, reprezinta in sine forme de manifestare exterioara si realizare a cerintelor acestui principiu. Toate aceste fenomene intra in obiectul de studiu al filosofiei dreptului nu ca obiecte empirice, ci doar ca fenomene juridice, ca forme concrete de manifestare a egalitatii formale, adica numai in baza masurii si trasaturilor lor juridice, in forme juridice (dupa esenta si caracte-rul lor) de lege, stat, comportament, relatii etc. In obiectul de studiu al filosofiei dreptului, de rand cu alte fenomene juridice intra si statul ca fenomen juridic deosebit, si anume, in calitate de forma institutionala-autoritara de manifestare, desemnare si actiune a esentei juridice unice si universale (a principiului egalitatii formale, a trasaturilor si cerintelor acestuia). Daca menirea filosofiei dreptului este sa puna in lumina, sa expliciteze si sa evalueze principiile pe care se constituie dreptul, atunci rezulta ca travaliul pe care-l realizeaza ea are un caracter critic. Filosofia dreptului este, deci, nu numai intelegerea si argumentarea filosofica a dreptului, dar totodata si demascarea, critica si negarea filosofica a nondreptului (samovolniciei) in toate manifestarile lui teoretice si practice - in forma de lege non-juridica, putere oficiala non-juridica, forme de relatii non-juridice etc. Si cu cat mai profund, clar, precis si adecvat este relevat si determinat obiectul de studiu al filosofiei dreptului, cu atat mai mare este importanta ei teoretica si practica - atat in aspectul afirmarii si 16 suprematiei dreptului, cat si in aspectul critic al demascarii, negarii si depasirii tuturor formelor si manifestarilor non-dreptului. Asadar, filosofia dreptului este forma superioara spirituala de cunoastere a dreptului, de constientizare si afirmare a sensului, valorii si importantei lui in viata oamenilor. In literatura filosofico-juridica se argumenteaza ideea ca esenta dreptului este egalitatea formala, interpretata ca masura egala universala a libertatii si echitatii in viata sociala. In aceasta ordine de idei, filosofia dreptului este o stiinta interdisciplinara care studiaza principiile fundamentale ale existentei juridice, prin intermediul carora se dezvaluie corelatia dintre drept si lege. Principiile fundamentale, prin prisma carora filosofia dreptului studiaza existenta juridica, sunt: principiul egalitatii formale, principiul libertatii si principiul echitatii. In calitatea sa de stiinta interdisciplinara, filosofia dreptului cuprinde urmatoarele domenii: a) ontologia juridica sau teoria generala a existentei dreptului, in care se abordeaza probleme cu privire la originea si esenta dreptului; b) gnoseologia juridica sau teoria generala a cunoasterii dreptului, in care se abordeaza probleme cu privire la cunoasterea autentica a dreptului; c) axiologia juridica sau teoria generala a valorii dreptului, in care se abordeaza problemele intelegerii si interpretarii dreptului ca valoare. Pentru a dezvalui esenta dreptului ca fenomen social deosebit, filosofia dreptului se foloseste de un sir de notiuni generale de un inalt grad de abstractie, numite categorii filosofico-juridice. Dintre acestea, cele mai principale sunt: existenta juridica, existenta non-juridica, realitatea juridica, drept obiectiv, drept subiectiv, esenta juridica, fenomen juridic, bine comun, lege de drept, stat de drept, egalitate formala, libertate juridica, echitate juridica e.t.c. Ca metoda filosofico-juridica generala de cunoastere a dreptului in filosofia dreptului este folosita metoda libertaro-juridica. Aceasta metoda reprezinta in sine un procedeu general de modelare juridica a realitatii cognitive in conformitate cu principiul egalitatii formale, este un procedeu de intelegere juridica, de reprezentare, apreciere, calificare si evaluare a realitatii cognitive. Acestei metode ii este caracteristic punctul de vedere filosofico-juridic asupra lumii, viziunea filosoficojuridica a realitatii. O asemenea realitate cunoscuta in mod filosoficojuridic se infatiseaza ca realitate juridica, adica ca sistem de insusiri si 17 relatii juridice ale realitatii cognitive. Aceasta realitate juridica intruchipeaza si reprezinta adevarul cautat si esenta dezvaluita a lumii in procesul cunoasterii filosofico-juridice. Si daca pitagorienii, de pe pozitiile matematicii afirmau ca esenta lumii este numarul, atunci de pe pozitiile metodei libertaro-juridice se poate spune ca esenta lumii juridice - este egalitatea formala. Deci, formula lumii juridice este principiul egalitatii formale. Posibilitatile cognitive ale metodei libertaro-juridice sunt date de potentialul creativ (euristic) a insasi conceptului libertarist de drept si limitate de cadrul semantic, de granitele semnificatiilor teoretice ale acestuia, de sfera obiectului de studiu al teoriei filosofico-juridice date. Anu-me conceptul de drept dat si determina conturul juridico-cognitiv, directia si granitele cunoasterii filosofico-juridice corespunzatoare. Pe langa metoda mentionata in filosofia dreptului sunt utilizate si asa metode generale ale gandirii filosofice si stiintifice ca inductia si deductia. Amintim, ca ca mod particular de existenta al acestora, in filosofia dreptului inductia o gasim sub forma metodei genetice (ce ne ajuta la studiul originii dreptului) si a metodei comparative (ce ne da posibilitatea confruntarii diferitor sisteme juridice), iar deductia, - ca mod de analiza a conditiilor ce determina posibilitatea dreptului si cunoasterea acestuia, precum si a criteriului specificitatii dreptului si a intemeierii rationale a idealului de justitie. In ceea ce priveste functiile filosofiei dreptului, ele sunt cele caracteristice tuturor stiintelor, si anume: informativa, cognitiva, educativa etc. In afara de acestea, filosofia dreptului are ca principale urmatoarele functii: functia conceptuala si functia metodologica. Functia conceptuala a filosofiei dreptului consta in aceea ca ea inarmeaza oamenii cu cunostinte generale despre drept, despre principiile realitatii juridice. Reprezentand atitudinea omului fata de existenta juridica, viziunile lui asupra scopului si sensului vietii, asupra legaturii dintre interesele si necesitatile lui si sistemul de drept general social, filosofia dreptului sta la baza orientarii sociale, a activitatii oamenilor, a atitudinii lor fata de fenomenele juridice ale vietii sociale. Astfel, datorita faptului ca filosofia dreptului are un obiect de studiu raportat la intreaga realitate juridica, ea ofera o conceptie de ansamblu asupra lumii juridice in care isi gaseste realizarea dialogul permanent dintre om si lume. 18 Functia metodologica a filosofiei dreptului consta in aceea ca datorita obiectului ei de studiu, ea contribuie la elaborarea unor noi procedee si metode de lamurire, studiere si transformare a realitatii juridice. Metodele generale de activitate, scopurile si idealurile elaborate si promovate de filosofia dreptului in masura egala se refera si la activitatea stiintifica. Deaceea, filosofia dreptului se manifesta ca metodologie generala pentru stiintele juridice speciale, pe care le ajuta sa-si organizeze si sistematizeze propriile sisteme de cunostinte. In concluzie, trebuie sa mentionam ca necatand la faptul ca filosofia dreptului este o disciplina teoretica si abstracta, ea are si o importanta functie practica - propune si pregateste recunoasterea pozitiva a idealului juridic. In toate timpurile ea a indeplinit o atare functie, de aceea momentele importante ale filosofiei dreptului sunt legate de toate marile evenimente politice ale omenirii. De exemplu, Revolutia engleza de la 1688, cea americana de la 1774-1776 si cea franceza de la 1789 au fost precedate si insotite de scrieri filosofico-juridice. 1.3. Filosofia dreptului in sistemul stiintelor umaniste Studiind dreptul in esenta sa universala, filosofia dreptului incepe de unde se sfarseste stiinta dreptului, careia de altfel, ii da temeiurile si notiunile fundamentale. Fiind meditatie asupra ideii de drept, ea sintetizeaza, uneste in mod logic datele stiintelor umaniste speciale. Regasim, astfel, si aici raportul filosofia dreptului - stiintele juridice speciale in sensul intregirii lor reciproce. Stiintele juridice speciale au nevoie de filosofia dreptului pentru a-si extrage din ea metodele si principiile, si sa formeze din ele un sistem - sistemul stiintelor dreptului. La randul sau, filosofia dreptului trebuie sa ia in consideratie stiintele juridice speciale care ii dau posibilitatea sa-si elaboreze, verifice si aplice principiile. Caci stiintele juridice speciale au in vedere analiza formelor juridice pe care le imbraca relatiile si raporturile sociale si interindividuale, in timp ce filosofia dreptului incearca sa identifice principiile fundamentale ale dreptului. Ca orice stiinta care incepe in relativ, stiintele juridice speciale sunt construite pe fundamente care nu sunt explicitate de catre ele, ci acceptate ca postulate. Menirea filosofiei dreptului este tocmai sa expliciteze si sa clarifice aceste principii si sa raspunda la intrebarea - de ce sunt acceptate acele principii si nu altele. Astfel, filosofia dreptului cerceteaza conditiile de valabilita-te a conceptelor filosofico-juridice, 19 conditiile de justificare a realitatii juridice, masura in care si sub care dreptul adevereste omul, in genul si singularitatea sa. Inca din momentul dobandirii autonomiei sale, filosofia dreptului deseori a fost confundata la inceput cu teoria dreptului natural,19 iar ceva mai tarziu cu Teoria generala a dreptului.20 Din aceasta identificare a unei stiinte interdisciplinare cu o teorie speciala au rezultat unele neintelegeri si discutii. Astfel, datorita faptului ca prin filosofia dreptului se intelege, in mod eronat, teoria sustinuta de Scoala dreptului natural, a izvorat si ostilitatea pe care unii autori au aratat-o si o arata inca fata de filosofia dreptului. In realitate, filosofia dreptului nu poate fi identificata cu teoria acestei scoli, care este adevarat, initial, constituia teoria dominanta in filosofia dreptului, dar care astazi a fost inlocuita cu altele.21 Confuzia dintre filosofia dreptului si Teoria dreptului natural a fost risipita mai intai de Scoala istorica a dreptului si apoi de Scoala pozitivista a dreptului22 care a redus stiinta dreptului la o stiinta pozitiva ce este preocupata numai de cercetarea faptelor juridice. Odata risipita confuzia intre filosofia dreptului si teoria dreptului natural, la etapa 19 Teoria dreptului natural a aparut si s-a dezvoltat in legatura cu problematica explicarii naturii dreptului, denumit drept natural. Conform acestei conceptii, dreptul s-ar manifesta in societate sub doua aspecte si anume: existenta unui drept pozitiv, creatie a oamenilor, care se concretizeaza in legi si alte acte normative si a unui drept natural, "nescris" si "superior" celui dintai, care nu este o creatie voluntara si are un caracter etern, imuabil si se impune dreptului pozitiv. 20 Teoria Generala a Dreptului ca stiinta juridica despre fenomenul dreptului cerceteaza structurile, functiile, mecanismele sistemelor de drept, in care se intalnesc aplicatiile conceptelor filosofico-juridice. 21 O confirmare a acestui fapt este si conceptia filosofico-juridica in baza careia a fost elaborat prezentul curs de prelegeri. 22 Scoala pozitivista a dreptului a fost intemeiata de ganditorul francez din prima jumatate a secolului XIX-lea Auguste Comte (1798-1857). In invatatura sa el porneste de la principiul ca stiinta nu are dreptul sa afirme decat ceea ce se constata in mod "pozitiv", adica de necontestat. Dreptul este un fenomen istoric, sub forma de institutii pe care stiinta il studiaza. Cu alte cuvinte, dreptul este emanatie a vointei, in primul rand, a vointei statului. In aceste conditii nu poate fi vorba de drepturi, deoarece exista numai puterea societatii de a ne constrange sa facem anumite lucruri. Drept subiectiv nu exista decat unul: acela de a ne face datoria. Deaceea, teoria juridica trebuie sa puna accentul pe obligatii, nu pe drepturi. Pentru ca invatatura lui A.Comte a fost insuficient de unitara, doctrina Scolii pozitiviste a dreptului a imbracat forme variate. Astfel, in Franta, a luat forma "scolii exegezei textelor", in Anglia, a luat forma "imperativismului juridic", iar in SUA, in cadrul teoretic al pragmatismului, a luat forma "realismului juridic american". 20 contemporana asistam la o renastere a filosofiei dreptului, ganditorii limitandu-se sa studieze originea ideii de drept si fundamentul dreptului prin metode rationale. Astazi s-a ajuns la intelegerea, ca pentru elaborarea unei conceptii generale despre drept sunt indispensabile luari de pozitii filosofice. In ceea ce priveste raportul dintre filosofia dreptului si Teoria generala a dreptului au fost stabilite unele delimitari dintre aceste discipline, si anume: 1. In cadrul Filosofiei dreptului teoretizarea se realizeaza din optica sau perspectiva pre-ponderent filosofica si de catre filosofi, in timp ce in Teoria generala a dreptului teoretizarea se realizeaza din optica sau perspectiva preponderent juridica si de catre teoreticieni ai dreptului. 2. Diferentieri izvorate din nivelul sau gradul de generalizare si abstractizare a obiectului de studiu al celor doua discipline: din perspectiva filosofica reflectarea, abstractizarea si generalizarea se realizeaza la nivelul maxim al acestora formandu-se principiile si conceptele de maxima generalitate, cu valoare de universalitate; din perspectiva Teoriei generale a dreptului, reflectarea, abstractizarea si generalizarea se inscrie in sfera de existenta a domeniului juridic, iar notiunile sau categoriile au o valoare cognitiva mai scazuta, adica la nivelul acestei existente determinate a dreptului. 3. O alta distinctie poate fi observata si desprinsa din natura si distinctia concluziilor pe care le ofera cele doua discipline. Astfel, filosofia dreptului ofera in mod direct, nemijlocit concluzii, concepte, definitii pentru a fi utilizate in jurisprudenta, acestea avand pentru drept o valoare preponderent metodologica; Teoria generala a dreptului isi ofera concluziile in mod nemijlocit dreptului, ele avand nu atat valoare euristica (metodologica), cat mai ales cognitiva asupra fenomenului juridic, oferind dreptului aparatul notional de baza.23 Asadar, intre Filosofia dreptului si Teoria generala a dreptului exista atat elemente de identitate, cat si de diferentiere, ceea ce face ca intre ele sa existe incontestabile legaturi si interferente ce nu trebuie nici neglijate, dar nici exagerate. Acelasi lucru poate fi mentionat si despre corelatia dintre Filosofia dreptului si asa discipline socio-umaniste ca Etica, Estetica, Religia. Dreptul, impreuna cu alte tipuri de norme sociale (etice, estetice, 23 Andrei Siga, Introducere in Teoria generala a dreptului, Editura Augusta, Timisoara, 1998, p.26-28. 21 religioase etc.) reprezinta in sine acele forme si mijloace necesare, cu ajutorul carora are loc reglementarea comportamentului si a relatiilor sociale dintre oameni. In procesul inrauririi si interactiunii diferitor norme sociale (etice, estetice, religioase etc.) fiecare dintre ele, pastrandu-si trasaturile specifice, se manifesta in calitate de regulator deosebit. Deopotriva cu trasaturile comune acesti regulatori sociali mentionati, poseda si insusiri specifice, care reflecta deosebirea principiala a unora fata de ceilalti. Astfel, trasatura distinctiva a normelor etice consta in aceea ca Etica (morala) exprima punctul de vedere autonom al indivizilor, decizia lor libera si autoconstienta despre aceea ce este bine si rau, datorie si demnitate in actiunile umane. Principiul etic - este principiul autoreglarii autonome de catre individ a atitudinii lui fata de sine si cei care il inconjoara, a comportamentului sau (interior si exterior). In fenomenele etice sunt prezente doua momente: 1) momentul personal (subiectiv moral), adica autonomia individului si motivarea autoconstienta de catre el a regulilor de comportare etica si aprecierile lor morale; 2) momentul obiectiv, extrapersonal (etic), adica, convingerile, valorile, moravurile etice constituite in cultura, grupul social, comunitatea data, formele si normele relatiilor umane. In sfera relatiilor etice, morala se manifesta ca autoregulator al comportamentului individului, al modului sau constient, autonom motivat, de participare la viata sociala. Normele etice se manifesta ca regulatori exteriori ai comportamentului. Acolo unde individul a receptionat, insusit si transformat reprezentarile, valorile si normele etice colective in obiective morale interioare personale, acolo are loc imbinarea si actiunea coordonata a ambilor regulatori - moral si etic. Deosebirea specifica a normelor estetice consta in aceea ca ele exprima regulile (criteriile, evaluarile) frumosului si frumusetii (in compararea lor cu uratul). Formele, tipurile si imaginile frumusetii si urateniei stabilite in cultura data, capatand importanta normativa, influenteaza simturile, gusturile si reprezentarile oamenilor, modul lor individual si public de viata. Simturile, valorile, idealurile, formele si exemplele aprobate estetic (in toate sferele vietii sociale, inclusiv si in cea juridica) formeaza acel "camp al frumusetii", care, ca model atractiv influenteaza, deasemenea, formele de existenta si modul de realizare si functionare a altor norme sociale. Trasatura distinctiva a oricarei religii este credinta in divinitate ca fiinta supranaturala. Aceasta trasatura a religiei ca forma a constiintei 22 sociale determina specificul normelor religioase si originalitatea lor in calitate de regulator social. De aici si asa caracteristici ale prescriptiilor si interdictiilor religioase ca originea lor divina (ca fiind date de divinitate sau profeti, preoti, etc.), mijloacele religioase de ocrotire a lor (prin intermediul recompenselor si pedepselor supranaturale, a pedepselor bisericesti etc.). Specificul dreptului, natura sa obiectiva si totodata deosebirea de alte tipuri de norme sociale, este reprezentata de principiul egalitatii formale. Anume caracterul obiectiv al dreptului ca forma universala si necesara a egalitatii, libertatii si echitatii determina originalitatea sanctiunii legii (obligativitatea ei, constrangerea statala autoritara etc.), si nu invers. Toti acesti regulatori sociali (dreptul, etica, estetica, religia etc.) au un caracter normativ, si toate normele sociale isi au sanctiunile lor specifice. Totodata, specificul acestor sanctiuni este conditionat de natura obiectiva si particularitatile acestor tipuri de norme sociale diferite dupa esenta lor. Asadar, nu particularitatile sanctiunilor in mod initial determina deosebirea normelor sociale (juridice, etice, estetice, religioase), ci invers, deosebirile esentiale, obiective dupa natura lor, ale diferitor tipuri de norme sociale, trasaturile lor specifice determina si particularitatile sanctiunilor pentru incalcarea lor. Diferite tipuri de norme sociale (juridice, etice, estetice, religioase etc.) isi au principiul specific propriu numai lor, care exprima natura, esenta si conceptul lor. Deaceea, coraportul diferitor tipuri de norme sociale, a diferitor regulatori sociali, - este coraportul diferitor principii. Etica, estetica, religia etc., in interactiunea lor cu dreptul, cu principiul egalitatii formale, in fond au de-a face cu un principiu si inceput juridic. Totodata, pot fi evidentiate doua aspecte interconexe ale unei asemenea interactiuni: 1) atitudinea etica, estetica, religioasa corespunzatoare fata de principiul juridic dat, si 2) recunoasterea si exprimarea in drept a atitudinii date. In primul aspect avem de a face cu formele etice, estetice, religioase, etc, de constientizare a dreptului si revendicarile corespunzatoare cu privire la recunoasterea lor juridica. Aici se gasesc inceputurile diferitor reprezentari si conceptii din trecut si contemporane a asa numitului drept etic, drept estetic, drept religios etc. In aspectul al doilea este vorba despre forma juridica de constientizare si exprimare a acestor tipuri de revendicari. 23 Modul de abordare filosofico-juridic al problemei corelatiei si interactiunii dreptului cu alte tipuri de norme sociale asigura o anumita unitate si conciliere reciproca a diferitor regulatori sociali in baza criteriului juridic din punctul de vedere al principiului actiunii libere a tuturor acestor regulatori dupa o temelie unica, universala si de importanta generala. Neajunsurile evidentiate ale diferitor interpretari etice, estetice, teologice ale dreptului constau in confundarea diferitor tipuri de norme sociale, in ignorarea specificului dreptului, in eticizarea, estetizarea si teologizarea invataturii despre drept si stat, in inlocuirea dreptului cu fenomene etice, estetice si religioase. Cele mai mult raspandite sunt reprezentarile eronate conform carora dreptul ar trebui sa fie moral, etic, etc.(in asemenea cerinte etice fata de drept, de obicei, morala si etica se identifica). Insa aceasta cerinta, daca depaseste limitele modului de abordare filosofico-juridic, inseamna in fond, ca dreptul trebuie sa fie nu drept, dar morala, ca continutul legii (dreptului pozitiv) trebuie sa fie nu juridic, ci moral. O astfel de intelegere moralizanta a dreptului deformeaza esenta nu numai a dreptului, ci si a moralei, deoarece moralizarea dreptului inevitabil duce la juridicizarea moralei. Si intr-un caz si in altul, dreptului si moralei li se atribuie un continut si insemnatate arbitrara. In diferite invataturi morale (etice) despre drept si stat deosebirea dintre drept si lege (dreptul pozitiv) este inlocuita cu deosebirea dintre morala si lege. Si in acest sens, modul moral si etic de interpretare a dreptului in cel mai bun caz duce la argumentarea morala si etica si la indreptatirea dreptului "corect" moral, adica la legea morala (dreptul pozitiv moral) si statul moral. Cu toate acestea, este clar ca adevarul cautat si scopul modului filosofico-juridic dezvoltat teoretic este tocmai legea de drept si statul de drept, atingerea caruia cere clarificarea si luarea in considerare a specificului dreptului in sistemul normelor sociale. Asadar, teoria libertaro-juridica, intemeiata pe modul filosofico-juridic de abordare a problemei corelatiei filosofiei dreptului cu alte stiinte umaniste, este indreptata impotriva confundarii dreptului cu morala, etica, credinta religioasa si alte tipuri de norme sociale nejuridice. 24 TEMA 2. PRINCIPALELE MODURI DE INTERPRETARE A DREPTULUI 2.1. Tipologia modurilor de interpretare a dreptului 2. 2. Conceptia legista a dreptului 2.3. Conceptia jusnaturalista a dreptului 2.4. Conceptia libertaro-juridica a dreptului 2.1. Tipologia modurilor de interpretare a dreptului Importanta tipologiei este determinata de faptul, ca un anumit mod de interpretare a dreptului determina paradigma, principiul si tipul (modelul semantic) cunoasterii filosofice corespunzatoare a dreptului si statului. In fond, modul de interpretare a dreptului dezvaluie continutul teoreticojuridic, obiectul de studiu si metoda conceptiei corespunzatoare a filosofiei dreptului. Tipologia modurilor de interpretare a dreptului, adica clasificarea diferitor moduri de interpretare a dreptului si impartirea lor in grupuri omogene (similare), poate fi efectuata in baza diferitor criterii. Din punctul de vedere al definitiei obiectului de studiu al filosofiei dreptului, expusa in prezentul curs de prelegeri, o importanta semnificativa are evidentierea urmatoarelor trei moduri de interpretare a dreptului: legist, jusnaturalist si libertaro-juridic. Din punctul de vedere al legismului, filosofia dreptului este o invatatura abstracta (metafizica) despre obiecte ideale, ireale (nepozitive). Maximum, ce admit unii reprezentanti ai legismului (pozitivismului si neopozitivismului), - existenta filosofiei dreptului pozitiv, un fel de argumentare filosofica a sistemului de drept in vigoare si stiintei juridice pozitiviste. O pozitie contrara legismului ocupa reprezentantii conceptiei jusnaturaliste, care determina obiectul de studiu al filosofiei dreptului prin deosebirea si corelarea dreptului natural cu dreptul pozitiv (insusi termenul "jus positivium" - "drept pozitiv" a aparut in jurisprudenta24 romana si s-a intarit in cea medievala). Conform jusnaturalismului (de la jus naturale - drept natural), dreptul natural - este unicul drept autentic, drept in adevaratul sens al acestui cuvant, iar dreptul pozitiv - este un drept artificial, nenatural. Deaceea, filosofia dreptului in interpretarea jusnaturalistilor - este, in fond, filosofia dreptului natural. 24 In limba engleza, "jurisprudence" semnifica in primul rand "stiinta sau filosofie a dreptului" (Cf. The Penguin English Dictionary, G.N. Garmonsway, 1986, p.397). 25 Si legismul si jusnaturalismul reprezinta pozitii extreme, care se exclud reciproc, cu privire la obiectul de studiu al filosofiei dreptului. Atitudinea unilaterala a acestor doua conceptii, prin care se neglijeaza legatura necesara dintre esenta si fenomen in drept, este depasita de conceptia libertaro-juridica. Conform acestei conceptii, legatura reciproca dintre esenta juridica si fenomenul juridic, in contextul deosebirii si corelatiei dreptului si legii, poarta un caracter necesar si cuprinde toate variantele juridico-logice posibile ale coraportului dreptului si legii. In aceasta ordine de idei, modul de interpretare libertaro-juridic are o importanta deosebita nu numai ca conceptie filosofico-juridica, dar si ca principiu fundamental in stabilirea obiectului de studiu al filosofiei dreptului in general. 2.2. Conceptia legista a dreptului Legismul (de la legis - lege) este o conceptie filosofico-juridica care neaga existenta dreptului ca atare si afirma existenta legii. In aceasta ordine de idei, pentru modul legist de interpretare a dreptului este caracteristica ideea identificarii dreptului (ca esenta obiectiva determinata, independenta de vointa si caracterul arbitrar al puterii oficiale) si legii (ca decizie de constrangere obligatorie a puterii oficiale). Dreptul, conform legismului, - nu este altceva decat produsul arbitrar a vointei legiuitorului, al statului, este dispozitia, ordinul lui (decizie de constrangere, regula, act, norma). In epoca Moderna modul legist de interpretare a dreptului a fost intemeiat de ganditorul englez Thomas Hobbes (1588-1679), partizan al guvernarii absolute. "Puterea juridica a legii, - considera el, - consta numai in aceea ca ea este ordin al monarhului". Totodata, prin lege se are in vedere dreptul in vigoare (dreptul pozitiv). Numai in stat criteriul binelui si raului capata valoare: bun este ceea ce foloseste vietii in comun, rau - ceea ce strica aceasta viata. In stare naturala nu exista pentru om notiunea de drept si nedrept, in aceasta stare forta este identica cu dreptul: ai drept, daca ai forta. Caci in starea naturala instinctul dominant este instinctul egoist al conservarii de sine, care-l face pe om sa vada in fiecare semen al sau un dusman si sa-l trateze ca atare. Starea naturala se caracterizeaza, dupa Hobbes, printr-o lupta feroce pentru existenta, prin bellum omnium contra omnes. Cum insa in starea naturala nimeni nu este asa de tare, incat sa-si impuna forta lui celorlalti si cum nici nu se simte asigurat si linistit, 26 fiecare om doreste de frica si din nevoia de pace sa iasa din aceasta stare naturala si sa-si gaseasca ocrotirea in stat. Viata politica in comun este "produsul artificial al fricii si intelepciunii." Frica si intelepciunea ii indeamna pe oameni sa incheie un contract social, prin care ei renunta definitiv la starea lor naturala si se obliga la o supunere totala fata de seful statului in schimbul ocrotirii, pe care le-o da statul. Conducerea statului apartine sau unui monarh sau adunarii cu puteri absolute, care dispun asupra bunurilor si vietii supusilor lor. Monarhul este mai presus de legi, fiindca el este acela care le "edicteaza, le interpreteaza, le schimba si le suprima". Monarhul nu este si nu se simte raspunzator decat numai fata de Dumnezeu25. Ulterior acest mod de interpretare a dreptului a fost preluat de catre reprezentantii diferitor curente a asa numitului "pozitivism juridic" (si neopozitivism), care in fond este nu pozitivism juridic, insa anume pozitivism (si neopozitivism) legist. Printre tezele si ideile principale ale pozitivismului juridic pot fi evidentiate urmatoarele: a) interpretarea dreptului ca creatiune a puterii oficiale, b) constrangerea autoritara oficiala ca trasatura distinctiva unica a dreptului, c) metodele formala-logica si juridico-dogmatica ca metode de analiza a dreptului, d)"curatirea" invataturii despre drept de diferite conceptii metafizice cu privire la esenta, natura, cauzele si valorile dreptului etc. In secolul al XIX-lea asemenea conceptii pozitiviste au promovat Austin J., Amos Sh. si altii - in Anglia, Windshaid B., Herber K., Bergboum K., Laband P., Chimelman A. si altii - in Germania, J.Kabanty si altii - in Franta, G.V. Scherschenevici si altii - in Rusia. In secolul al XX-lea legismul este reprezentat de asa curente ale "neopozitivismului juridic" ca: "jurisprudenta reformata" a lui V.D.Katcov, "invatatura pura despre drept" a lui H. Kelsen, "conceptia dreptului" a lui H. Hart etc. Pentru legism si pozitivismul (neopozitivismul) juridic in general sunt caracteristice sfidarea drepturilor omului si cetateanului, apologia puterii oficiale si hipertrofia posibilitatilor ei creative. In aceasta ordine de idei, legismul reprezinta in sine manifestarea normativa a autoritarismului. Patosul si aspiratiile legismului - sunt supunerea de catre toti regulilor si 25 Bagdasar N., Bogdan V., Narly C. Antologie filosofica. Filosofi straini. Bucuresti, Editura UNIVERSAL DALIS, 1995, p.218. 27 dispozitiilor puterii oficiale. In aceste invataturi peste tot domina parerea despre om ca despre un obiect supus puterii, si nu ca fiinta libera. Unul dintre reprezentantii de vaza ai jurisprudentei analitice engleze John Austin (1790-1859), in lucrarea sa despre "filosofia dreptului pozitiv", caracterizeaza dreptul ca "creatie a Suveranului sau a statului, fiind instituit direct de catre monarh sau de corpul suprem in exercitarea functiilor sale legislative sau juridice; sau a fost instituit indirect, de catre un supus, individ sau corp, exercitand drepturi sau puteri pe care monarhul sau corpul suveran le-a conferit expres sau tacit"26. "Orice lege - sublinia el, - sau regula (luata cu cea mai larga semnificatie care se poate da pe buna dreptate termenului) este o porunca. Sau, mai curand, legile sau regulile, numite astfel pe drept cuvant, sunt specii ale poruncii"27. De asemenea, si Sh.Amos afirma ca, "dreptul este ordin al statului ca autoritate politica superioara in scopul controlului actiunilor persoanelor din comunitatea data"28. Si juristul rus G.V.Scherschenevici promova idei asemanatoare. "Orice norma de drept,- scria el - este ordin"29. Dreptul in viziunea sa, este "opera statului", iar puterea de stat este caracterizata ca "fapt initial, din care decurg, agatandu-se una de alta, normele de drept"30. Prin ordinul sau puterea de stat genereaza dreptul - acesta este crezul modului legist de interpretare a dreptului31. Din acest punct de vedere, tot ce porunceste puterea oficiala, este drept. 26 Badicescu Mihai, Concepte fundamentale in teoria si filosofia dreptului, 3. Scoli si curente in gandirea juridica, Bucuresti, Edit. LUMINA LEX, 2002, p.197. 27 Ibidem, p.196. 28 Amos Sh. A systematic View of the Science of Jurisprudence. L., 1872. P.73. 29 ?????????? ?.?. ????? ?????? ?????. ?., 1910, ???.1. ?.281 30 Ibidem, p.314. 31 Acest crez are punctul de plecare in victoria marii revolutii franceze, infaptuita sub stindardul dreptului natural. Sub impactul ideilor de libertate si egalitate, revolutia franceza a demolat dreptul feudal, facand necesara si posibila crearea unui nou sistem de drept, care sa exprime vointa generala. Munca de elaborare a noii legislatii, care a alca-tuit Codul Napoleon, a inceput prin a recunoaste diferenta dintre drept si lege, dar s-a incheiat prin a contesta si a pune in aplicare o alta conceptie. Acea alta conceptie devenita dominanta consta in identificarea dreptului cu legile, in confundarea lor. Instituirea ei s-a produs in modul urmator: devotamentul cu care cei insarcinati sa creeze o legislatie noua si-au asumat sarcinile, impletit cu credinta perfectionista ca mintea lor este capabila sa realizeze pe deplin treaba incredintata, a generat increderea fara fisuri ca ei pot transpune corect si complet continutul dreptului natural in enunturi autoritare cu caracter de lege; aparea astfel ca certa resorbtia totala a dreptului 28 Astfel, in invatatura legista deosebirea dreptului de samovolnicie, in principiu, este lipsita de sensul ei obiectiv si de continut, si are pentru reprezentantii acestei conceptii doar caracter subiectiv si formal: samovolnicia evidenta, sanctionata de un subiect anumit (organ de stat) intr-o forma anumita (in forma de oarecare act - lege, decret, edict, hotarare, circulara etc.) - este recunoscuta ca drept. In interpretarea legista-pozitivista a dreptului, dispozitiei puterii oficiale i se atribuie puteri magice. Se primeste, ca printr-un asemenea ordin sunt solutionate sarcini nu numai cu caracter subiectiv (formularea normelor legislative), dar si obiectiv (formarea, elaborarea dreptului insasi), si de profil stiintific ca atare (dezvaluirea specificului dreptului, deosebirea lui de alte norme sociale). Si neopozitivismul juridic, deasemenea, interpreteaza dreptul ca dispozitie a puterii oficiale si ca ordine sociala cu caracter fortat. Si aceasta, necatand la declaratiile neopozitivistilor de "curatire" a jurisprudentei de reprezentarile din trecut despre drept ca produs al statului si incercarile de a argumenta in mod formal-logic, precum ca dreptul cu caracter constrangator si ordonat, sustinut de ei, isi are originea nu in stat, ci intr-o norma generala ipotetica (H.Kelsen) sau intr-o oarecare "ultima regula" efectiva - "regula superioara a recunoasterii" (H.Hart). In baza unei astfel de orientari pozitivist-pragmatice, jurisprudenta legista se preocupa de clarificarea si examinarea a doua fapte empirice principale: 1) constatarea, clarificarea si siste-matizarea a insusi tipurilor (formelor) de dispozitii (legi cu caracter necesar si de constrangere) ale puterii oficiale, adica a asa numitor izvoare formale ale dreptului in vigoare (dreptului pozitiv, legii), si 2) clarificarea parerii (pozitiei) legiuitorului, adica a continutului normativ-regulator al natural in legi. Aceasta certitudi-ne a facut ca la sfarsitul operatiei sa se creada ca nu mai exista alt drept decat cel cuprins in Cod, care apare ca intreg dreptul si se numeste drept pozitiv. Se considera de acum ca admiterea unui drept (natural) care sa stea in spatele legilor ar fi pura speculatie metafizica. Ca singurul drept existent, care a inglobat in el dreptul natural, Codul - adica dreptul pozitivat in legi - este privit cu mult respect. In consecinta, dreptul este definit ca ansamblul legilor in vigoare care, intr-o tara data, la un moment dat, sunt recunoscute ca reguli de conduita sociala. De aici, ideea de baza a legismului ca dreptul nu este un ideal de infaptuit, o valoare de realizat, ci este un fapt real, realizat sub forma legislatiei in vigoare, care, existind in spatiu si timp, este necontroversabil. In aceasta optica, pentru a cunoaste dreptul este necesar si suficient sa se cerceteze hotararile, decretele, codurile care ghideaza practica judecatoreasca si administrativa. 29 dispozitiilor corespunzatoare a puterii oficiale ca izvoare (forme) ale dreptului in vigoare. Astfel, legismul, in toate variantele lui, - de la vechiul legism si pana la conceptiile analitice si normativiste contemporane ale pozitivismului juridic, - identificand dreptul si legea (dreptul pozitiv), detaseaza legea ca fenomen juridic de esenta juridica (drept), neaga insusirile obiective juridice, calitatea, caracteristicile legii, interpretind-o ca produs al vointei (si samovolniciei) puterii oficiale. De aceea, specificul dreptului, prin care pozitivistii au in vedere legea (dreptul pozitiv), inevitabil se reduce la caracterul constrangator al dreptului. Totodata, acest caracter constrangator al dreptului este interpretat nu ca rezultat al unor insusiri si cerinte obiective ale dreptului, dar ca factor initial determinant. Astfel, puterea statului (puterea oficiala) produce dreptul ordonat, impus prin forta. Cu toate acestea, legismul si cultul legii, instaurat de el, poseda insa si o latura pozitiva, care consta in capacitatea lor de a spori sentimentul de securitate al cetatenilor care vor prefera ca societatea sa fie guvernata de legi stabile, generale, bine gandite, decat de oameni schimbatori si expusi pasiunilor, care ar putea decide in mod personal. Sub forma legismului, pozitivismul juridic deschide calea aplicarii formulei lui Pindar ca societatea sa fie guvernata de legi, nu de oameni;32 se realizeaza astfel si marele deziderat ca oamenii sa aiba frica de magistratura, nu de magistrati. Faptul ca legile in vigoare (dreptul pozitiv) sunt instituite de stat si asigurate de autoritatea statala, este adevarat, insa acest lucru este neindestulator pentru o intelegere adecvata a conceptului de drept, pentru interpretarea unor asemenea prevederi oficiale-autoritare (norme) anume ca fenomene juridice (fenomene ale esentei juridice), ca drept in general. Aceasta, deoarece, intr-o astfel de interpretare legista nu exista nici un criteriu pentru a deosebi dreptul de lege, norma juridica - de dispozitia arbitrara a puterii oficiale, legea de drept - de legea nonjuridica. Asadar, legismul a uitat ceea ce stia inca unul din fondatorii lui, Jean Portalis, si anume, ca reglementarea prin legi a tuturor problemelor este 32 Elogiul fortei legii este reprezentat in urmatoarea poezie, atribuita poetului antic Pindar: Legea - a lumii regina, / Careia nemuritori si muritori i se inchina / Indreptateste puterea / Care le-aduce pe toate cu suverana ei mana / Martor imi e Heracle / Care cu muncile sale / Fara vre-o plata si fara sa fi primit in dar / I-a luat lui Gerion vacile / Ca lucru drept dupa natura / 30 dezirabila, fara ca ea sa fie posibila, "caci daca prevederea legiuitorilor este limitata, natura ei este infinita"33. 2.3. Conceptia jusnaturalista a dreptului Principiile pe care se intemeiaza conceptia jusnaturalista sunt identice cu principiile generale ale teoriei dreptului natural in intreaga sa evolutie, plecand din antichitate si pana astazi.34 Originea conceptiei jusnaturaliste o gasim in operele filosofilor antici - mai intai la greci (Heraclit, Democrit, sofistii, Socrate, Platon, Aristotel, stoicii), apoi la romani (Cicero, Ulpian). In invataturile acestor ganditori si scoli filosofice pot fi evidentiate urmatoarele idei centrale: a) ideea naturii ca ordine a lucrurilor, pretutindeni aceeasi; b) ideea ca oamenii se nasc egali, - de aici neacceptarea privilegiilor si sclavajului, precum si a egalitatii in ceea ce priveste posesia bunurilor; c) ideea ca arbitrariului guvernarii oamenilor, opresiunii si nedreptatii tiraniei, le poate fi opusa natura si legile ei. Ganditorii greci au fost primii care au pus bazele teoriei jusnaturaliste, iar Heraclit (544-488 i.H.) primul dintre precursori. Totul in lume, - spunea el, - asculta de o lege care ingrijeste ca in mijlocul schimbarilor substratul lucrurilor sa ramana acelasi, cum cere dreptatea si armonia. Aceasta lege este Logosul (Ratiunea). Dreptatea consta in a urma Logosul universal divin, fara de care oamenii, nu ar avea nici macar inchipuire despre dreptate.35 Democrit (ap.470-366 i.H.), de pe pozitii jusnaturaliste, critica ordinea si legile polisului, deoarece ele exprima doar "parerea generala" si sunt, deci, in dezacord cu natura. "Dispozitiile legilor, - scria el, - sunt artificiale. In natura, insa, exista atomi si vid"36. Filosofii anteriori propusesera legi vesnice ale naturii, considerand ca dincolo de miscarea perpetua a fenomenelor naturii ramane o substanta eterna, principiul. Sofistii - Prota-goras (480-410 i.H.), Gorgias (483-375 i.H.) s.a., pentru a judeca institutiile si legile in vigoare, aveau nevoie de un caracter obiectiv, de un etalon cu ajutorul caruia sa masoare valorile si legile timpului lor. Acest criteriu obiectiv era dreptul natural, dreptul asa cum ar trebui sa fie, in concordanta cu natura lucrurilor si a oamenilor. Ei opuneau acest drept natural, dreptului artificial, creat de 33 Stefan Georgescu, Op. cit., p.128. 34 Mai amanuntit vezi: Mihai Badescu, Op. cit., p.9-111. 35 Filosofie. Analize si interpretari. Oradea: Ed. ANTET, 1996, p.12. 36 ????? ?. ?. ????????. ?., 1970, ?.373. 31 fiecare data de interesul si arbitrariul oamenilor. Convingerea sofistilor era ca in spatele conventiilor noastre arbitrare exista anumite legi naturale invariabile. Numai ca in determinarea continutului dreptului natural existau diferentieri chiar si in cadrul curentului sofistilor, sustinandu- se pozitii total divergente. Unii dintre sofisti vroiau sa rastoarne legile cetatii, ca sa instaureze egalitatea naturala intre oameni, altii, dimpotriva, sustineau inegalitatea, considerand egalitatea ca opusa legii naturale. Insa, necatand la aceste divergente, sofistii au fost primii care au formulat si analizat metodic distinctia dintre dreptul natural si dreptul artificial (pozitiv), care de atunci si pana astazi a ramas problema cea mai insemnata a filosofiei dreptului. La Socrate (469-399 i.H.) gasim o manifestare a unui respect deosebit, fundamental fata de lege. Legile si cetatea, in conceptia lui, sunt deasupra oricaror vointe omenesti. Legile sunt "intelepciunea suprema si realizarea actiunii divine". El considera, ca inteligenta si puterea de patrundere a omului constituie natura Binelui si ca ele dovedesc perfectionarea legilor. Discipolul lui Socrate, Platon (427-347 i.H.) constata dualitatea dreptului in drept scris si drept nescris, ultimul reprezentand "existenta unor norme eterne si imuabile". Platon deduce dreptul din ideea pe care o considera cea mai desavarsita, si anume, ideea Binelui. Cel care a conturat teoria dreptului natural a fost Aristotel (348-322 i.H.). In invatatura sa el evidentiaza deosebirea dintre dreptul natural si dreptul artificial (pozitiv). Dreptul natural, ca lege nescrisa, exprima echitatea si sta deasupra legilor scrise (artificiale). Statul apare ca scop al naturii, iar activitatea sa are ca finalitate garantarea propriei unitati si apararea intereselor cetatenilor sai. In conceptia lui Aristotel, dreptul deriva din observarea rationala a naturii. Un moment foarte important pe care il gasim la Aristotel este si distinctia pe care o face intre om, ca parte a naturii, la fel ca orice alte fiinte, pe de o parte, iar pe de alta parte, omul ca parte a naturii, deosebita de celelalte fiinte, dotata cu ratiune, cu constiinta. De aici a aparut o dualitate a dreptului natural, pe care o regasim ulterior la stoici. Dreptul natural a preocupat si Scoala stoica, fondata in jurul anului 300 i.H. de catre Zenon (334-262 i.H.), activitatea careia a continuat si in epoca romana. Stoicii, merg insa mai departe, si chiar dreptul natural rational il disting intr-un drept natural ideal absolut, care a reprezentat dreptul natural din epoca de aur a omenirii, potrivit caruia nu exista nici proprietate, nici sclavaj si nici guvernare, iar apoi, dupa ce omenirea a 32 decazut si s-a deteriorat moral, s-a trecut la dominatia dreptului natural ideal relativ. Acest drept natural necesita din partea legiuitorului, legi ghidate de ratiune, dar asemenea legi care sa tinda sa se apropie de idealul absolut. Ca si Aristotel, pentru stoici dreptul natural are doua semnificatii: modalitatea de a trai ca toate fiintele, urmand legile firii, si ansamblul de principii de conduita accesibile numai omului, fiinta superioara unica, dotata cu ratiune si capabila sa faca deosebirea intre bine si rau. La stoici, legea naturii este identificata cu datoria morala. Asadar, pentru stoici, dreptul natural este o intruchipare a ratiunii superioare, un ghid spre o conduita morala, ei depasind astfel interpretarea biologica, si impartind dreptul natural intr-un drept rational si drept ideal, ultimul considerat absolut - la apogeu, si relativ - dupa o perioada de decadenta. In epoca romana, cel mai de vaza ganditor care s-a ocupat de dreptul natural, a fost Marcus Tullius Cicero (106-43 i.H.). Exprimand conceptia romana cu privire la drept, el nu il considera un produs al vointei umane, al opiniei arbitrare, ci un dat natural, o lege eterna, o expunere a ratiunii universale. In acest fel, dreptul natural apare ca o lege naturala inascuta, im-plantata in individ. Scopul filosofiei dreptului este de a pune in lumina natura dreptului, iar ea trebuie cautata in natura omului. "Adevarata lege este, desigur, intelepciunea conforma cu natura, prezenta in toti oamenii, consecventa, eterna, care ne cheama la datorie si ne da porunci interzicandu-ne sa comitem fraude si indepartandu-ne astfel de ele"37. Concluzia lui Cicero este, deci, ca a viola dreptul inseamna a actiona contra naturii, a nega legea universala. Un alt mare jurisconsul al epocii romane, Ulpian (c.170-223) definea dreptul natural ca fiind "ceea ce natura a invatat tot ce este viu: deoarece acest drept este propriu nu numai speciei umane, dar si tuturor animalelor, care se nasc pe pamant si in mare, si pasarilor."38 Ulpian este cel care incearca sa enunte principiile dreptului: a trai cinstit; a nu face rau nimanui; a da fiecaruia ce i se cuvine (honeste vivere, alterum non laedere, suum quique tribuere). Asadar, in antichitate, dreptul natural a cunoscut mai multe orientari, dintre care unele cu caracter religios, promovand ideea ca dreptul 37 Mihai Badescu, Op. cit., p.20. 38 ????????? ?.?. ????????? ?????. ?., ???-?? ?????, 2000, ?.161. 33 natural este de fapt un drept de natura divina, altele cu caracter laic, mergand pana la marerialism, afirmand ca dreptul ar fi un element al naturii, al materiei. In ceea ce priveste continutul dreptului, teoriile dreptului natural din antichitate afirmau ca statul si dreptul trebuie sa ocroteasa dreptatea, sa realizeze dreptatea si echitatea. Conceptiile despre dreptul natural elaborate in Evul mediu aveau o fundamentare si o finalitate diferite, in comparatie cu epoca anterioara. Dreptul natural nu mai este identificat cu ratiunea. In operele celor mai de vaza reprezentanti ai filosofiei medievale - Aureliu Augustinus (354-430) si Thomas d'Aquino (1225-1274) - predomina ideea naturii divine a dreptului natural, iar biserica isi revendica rolul de interpret autentic al dreptului naturii. Justitia crestina, in viziunea lui Augustinus, este constituita in baza legii naturii, a legii mozaice si a legii lui Hristos. Includerea legii naturale in acest sistem normativ induce ideea provenientei divine a dreptului natural, care la randul sau este considerat sursa legilor in vigoare (dreptului pozitiv). Thomas d'Aquino defineste dreptul natural ca acea parte a dreptului divin care se dezvaluie ratiunii naturale, iar omul, ca fiinta rationala, aplica aceasta parte a dreptului divin, treburilor lumesti. Dreptul facut de oameni provine din principiile dreptului etern, altfel cum se reflecta in dreptul natural. De aceea, orice drept care provine de la o autoritate omeneasca trebuie sa se conformeze legii divine. Numai legea divina este eterna. Legile facute de oameni pot varia in timp si spatiu. Dupa Evul mediu asistam la o inflorire a teoriei jusnaturaliste, intemeiata pe revigorarea rationalismului, ca reactie impotriva conceptiilor teologice medievale. Figura cea mai reprezentativa a secolului al XVII-lea a fost Hugo Grotius (1583-1645), considerat a fi adevaratul intemeietor al Scolii dreptului natural. Pentru Grotius, dreptul natural este conceput total independent fata de religie si intemeiat exclusiv pe ratiune. Doua idei stau la baza conceptiei sale care s-a bucurat de mare autoritate, mai bine de un secol, si anume, ideea starii naturale a oamenilor si ideea contractului social. Grotius arata ca principiile dreptului natural decurg din natura intelectului uman care doreste o societate pasnica; ca omul are o natura sociabila care il impinge spre intelegere cu ceilalti, spre dorinta de a constitui o comunitate pasnica, intemeiata pe ratiune si fara de care nu se poate trai. Este vorba despre un instinct profund, comun tuturor oamenilor. Pe baza lui se poate 34 constitui un drept invariabil pentru toate timpurile si toate locurile, care exista datorita ratiunii, independent de comandamentul divin. Dreptul natural se impune ca fiind etern, imuabil si universal valabil pentru orice minte omeneasca. El se deosebeste de dreptul pozitiv, numit de Grotius, drept voluntar, drept care fiind izvorat din arbitrariul oamenilor, n-are nici o valabilitate pentru toti si nici caracter permanent. Incepand cu Grotius, conceptia dreptului natural dobandeste o orientare individualista, urmand a se vorbi nu de "drept natural" ci de "drepturi individuale naturale." Se considera, ca dreptul natural este inscris in inima tuturor oamenilor. Pentru explicarea si justificarea dreptului natural se recurge la ratiunea umana, unde-si gaseste aceasta izvorul. Conceptia dreptului natural este impletita cu ideile conceptiei contractuale a aparitiei statului. Desigur ca aceasta conceptie a fost justificata in mod diferit de diferiti autori (d`Aquino, Grotius, John Locke (1623-1704) in Anglia, apoi J.J.Rousseau (1712-1778) in Franta). Teoria contractului social, initial, a fost dezvoltata si folosita in epoca Moderna si, ulterior, in epoca contemporana sub forma asa-numitului, "drept natural renascut", de data aceasta incercand sa se explice necesitatea apararii si fundamentarii unor drepturi esentiale ale omului in societate. Asadar, cu exceptia perioadei de criza pe care a cunoscut-o in sec. al XIX-lea, legata de confruntarile dintre dreptul natural si opiniile contrare, teoria dreptului natural (teoria jusnaturalista a dreptului) traverseaza toata istoria filosofiei dreptului. Aparuta in doctrinele grecilor, explicitata si dezvoltata de juristii romani, preluata de invatatura crestina, care prin patristici si scolastici o conciliaza cu teologia, renovata radical si secularizata in epoca Moderna si totodata extinsa la relatiile internationale, teoria dreptului natural a exercitat in continuare o influenta extrem de puternica. O importanta hotaratoare pentru diferitele variante ale teoriei jusnaturaliste a dreptului o are deosebirea dintre dreptul natural si dreptul pozitiv. Aceasta deosebire, promovata in diferite conceptii din trecut si prezent, este exprimata in formulari si termeni diferiti. De exemplu, dreptul natural deseori este desemnat ca drept imuabil, ca drept autentic, ca drept rational, ca drept filosofic, ca idee de drept, ca drept in sens propriu, ca drept corect etc. In mod corespunzator, dreptul pozitiv este desemnat, de asemenea, diferit: ca drept artificial (non-natural), ca drept omenesc, ca drept volitiv (voluntar), ca drept schimbator, ca drept conditionat, ca drept neautentic etc. 35 Pentru reprezentantii conceptiei jusnaturaliste, dreptul natural ca drept unic real, rational, moral si just este dat de la natura si isi are originea in natura obiectiva - in natura divinitatii sau a omului, in natura fizica, spirituala sau sociala, in "natura lucrurilor" etc. Autorii diferitor variante ale conceptiei jusnaturaliste promoveaza pareri diferite despre continutul concret al dreptului natural. Ca drept natural sunt interpretate asa fenomene diferite ca: egalitatea si libertatea naturala a tuturor oamenilor, dreptul natural la inegalitate si privelegii, dreptul natural al oamenilor la demnitate, unele sau altele drepturi si libertati inalienabile ale omului etc. Dreptul pozitiv, din contra, este apreciat de catre jusnaturalisti ca abatere (ignorare, schimonosire, negare etc.) de la dreptul natural, ca dispozitie artificiala, gresita sau arbitrara a oamenilor (a puterii oficiale). Conceptiei jusnaturaliste a dreptului ii sunt caracteristice atat unele merite - ideile cu privire la esenta obiectiva a dreptului, ideile despre libertatea si egalitatea naturala a tuturor oamenilor, despre drepturile si libertatile inalienabile ale omului, despre statul de drept etc., cat si unele neajunsuri - confundarea dreptului cu fenomene nejuridice (morala, estetica, religia etc.), lipsa unui criteriu formalizator clar de deosebire a dreptului de tot ce este non-juridic, desconsiderarea dreptului pozitiv si lipsa legaturii reciproce necesare dintre dreptul natural si dreptul pozitiv etc. Neajunsul semnificativ al conceptiei jusnaturaliste consta in interpretarea eronata a problemei principale a filosofiei dreptului - deosebirea si corelatia esentei si fenomenului in drept. Deosebirea si corelatia dintre dreptul natural si dreptul pozitiv, propusa de aceasta conceptie, - nu este corelatia (cautarea cailor si conditiilor coincidentei si critica cazurilor necorespunderii lor) dintre esenta juridica (in forma de drept natural) si fenomenul juridic (in forma de drept pozitiv), ci confruntarea (deseori - antagonismul) dintre dreptul natural (ca drept unic autentic - si esenta juridica autentica, si totodata, fenomen juridic autentic) si dreptul pozitiv (ca drept neautentic - neautentic si ca esenta si ca fenomen). Cercetarile legaturilor reciproce, necesare dintre esenta si fenomen in drept sunt substituite aici cu constructia speculativa a dreptului natural (dreptului autentic ca esenta si totodata ca fenomen juridic real in vigoare) si ignorarea, in aceasta ordine de idei, a dreptului pozitiv (dreptul general obligatoriu oficial in vigoare). Ceea ce jusnaturalistii vorbesc despre esenta obiectiva a dreptului, - aceasta esenta nu este a dreptului pozitiv instituit de stat, ci 36 doar versiunile lor despre dreptul natural, caruia ii atribuie in mod arbitrar insusirile fenomenului juridic factual. Astfel, conform conceptiei jusnaturaliste a dreptului, dreptul natural, - este nu numai unicul drept dat de la natura, dar si dreptul in vigoare real. De aici si dualismul juridic caracteristic acestei conceptii - reprezentarea despre existenta concomitenta a doua tipuri de drept - dreptul natural si dreptul oficial in vigoare. Asadar, in invataturile jusnaturaliste, in fond, este ignorat sensul si particularitatile corelatiei esentei si fenomenului in drept, caracterul deosebit (public - autoritar) al procesului pozitivarii (recunoasterii oficiale, instituirii si exprimarii) esentei dreptului in forma de fenomen juridic oficial in vigoare (drept pozitiv, lege in vigoare) intr-un loc anumit si timp anumit. In conceptia jusnaturalista lipseste conceptul de lege de drept, adica, de drept pozitiv, ca intruchipare a esentei dreptului. Aceasta, deoarece esenta jusnaturalista deja este intruchipata in fenomenul jusnaturalist, asa ca esenta si fenomenul constituie o unitate jusnaturalista indisolubila. O asemenea elaborare a legii de drept, in care dreptul natural s-ar imbina armonios cu dreptul pozitiv, nu a primit in invataturile jusnaturaliste - datorita caracterului lor unilateral, desconsiderarii dreptului pozitiv, lipsei unei conceptii a legii de drept etc. - o intelegere si argumentare teoretica corespunzatoare. 2.4. Conceptia libertaro-juridica a dreptului Legismul si jusnaturalismul exprima pozitiile extreme, contrare in interpretarea filosofico-juridica a dreptului, dar si cu privire la obiectul de studiu al filosofiei dreptului. Caracterul unilateral al acestor conceptii opuse, care fiecare in felul sau rupe legaturile necesare dintre esenta si fenomen in drept, este depasit in conceptia libertaro-juridica a dreptului. In cadrul acesteia, legatura reciproca dintre esenta juridica si fenomenul juridic, in contextul deosebirii si corelatiei dreptului si legii, poarta un caracter necesar si cuprinde toate variantele juridico-logice ale corelatiei dreptului si legii. Conceptia libertaro-juridica este o invatatura filosofico-juridica contemporana elaborata si promovata de ganditorul si juristul rus V.S.Neserseant.39 La baza acestei conceptii sta principiul egalitatii formale ca principiu fundamental al dreptului. Conceptia libertarojuridica include in sine nu numai intelegerea filosofico-juridica dreptului 39 Vezi mai amanuntit in: ????????? ?.?. ????????? ?????. ??????: ???????????? ?????, 2000. 37 (ca esenta juridica, dar si ca fenomen juridic in forma de lege de drept), dar si intelegerea filosofico-juridica a statului ca forma institutionalaautoritara de exprimare si actiune a principiului egalitatii formale, adica forma juridica de organizare a puterii publice. Egalitatea formala ca esenta si principiu fundamental al dreptului include in sine trei componente interconexe, trei insusiri esentiale ale dreptului, care se completeaza si se presupun reciproc (se subinteleg reciproc), si anume: 1) masura universala egala (norma), 2) libertatea formala a tuturor adresatilor acestei norme egale regulative, si 3) echitatea universala a acestei forme de reglementare egala pentru toti. In conceptia libertaro-juridica de interpretare a dreptului si in filosofia dreptului, bazata pe aceasta teorie, sunt depasite extremele antagoniste caracteristice legismului si jusnaturalismului si neajunsurile in interpretarea problemelor cu privire la deosebirea si corelatia dintre esenta juridica si fenomenul juridic, dintre drept si lege. In cadrul conceptiei libertaro-juridice conexiunea esentei si fenomenului in drept poarta un caracter necesar si legitim: esenta juridica obiectiva (egalitatea formala) - este esenta unui fenomen juridic real anumit (a legii general-obligatorii instituite de stat, care exprima insusirile si cerintele principiului egalitatii formale), iar fenomenul juridic (legea general-obligatorie, ce exprima insusirile si cerintele principiului egalitatii formale) - este fenomenul (manifestarea) anume si numai a esentei juridice date (a egalitatii formale). Esenta juridica (egalitatea formala) isi gaseste manifestare in legea general-obligatorie (fenomen juridic al realitatii juridice), iar fenomenul juridic (legea general-obligatorie) exteriorizeaza in realitate esenta juridica (egalitatea formala). Numai in baza si cu luarea in considerare a unei asemenea legaturi necesare dintre esenta juridica si fenomenul juridic este posibila realizarea unitatii lor in forma de lege juridica, adica de drept pozitiv oficial, general-obligatoriu si instituit de stat, care exprima in forma normativ-concretizata insusirile si cerintele principiului egalitatii formale. De pe pozitiile legismului si jusnaturalismului o asemenea unitate a esentei juridice si fenomenului juridic in forma de lege de drept este irealizabila. Aceasta circumstanta principiala dovedeste ca conceptia libertarojuridica reprezinta in sine o conceptie filosofico-juridica despre drept si obiectul de studiu al filosofiei dreptului mai avansata decat conceptia legista sau jusnaturalista. 38 Aceasta conceptie este numita juridico-libertara (sau libertara), deoarece, conform unei asemenea interpretari, dreptul - este forma universala si necesara a libertatii oamenilor, iar libertatea (existenta si realizarea ei) in viata sociala este posibila si reala doar ca drept, numai in forma de drept. Dreptul, conform conceptiei libertaro-juridice, - este doar minimul juridic necesar, ceea, fara de care dreptul nu exista si nu poate exista in general, inclusiv si legea de drept. TEMA 3. ESENTA DREPTULUI 3.1. Dreptul ca egalitate formala 3.2. Dreptul ca libertate 3.3. Dreptul ca echitate 3.1. Dreptul ca egalitate formala Una dintre insusirile esentiale ale dreptului si, totodata, component principal al principiului egalitatii formale, este masura egala universala. Totodata, prin masura egala se are in vedere nu numai dimensiunea universala si norma unica egala pentru toti a reglementarii juridice, dar, deasemenea, si respectarea echivalentului proportionalitatii si uniformitatii in relatiile dintre subiectii de drept insusi. Notiunea de "egalitate" desemneaza o anumita abstractie, adica este rezultatul abstractizarii constiente (gandite) de la deosebirile concrete, caracteristice obiectelor egalizate. Egalizarea presupune deosebirea obiectelor egalizate si totodata caracterul neesential al acestor distinctii (adica posibilitatea si necesitatea abstractizarii de la asemenea distinctii) din punctul de vedere al temeliei (criteriului) corespunzatoare a egalizarii. Astfel, egalizarea diferitor obiecte dupa criteriul numeric (pentru stabilirea contului, greutatii etc.) presupune abstractizarea de la toate deosebirile lor dupa continut (individuale, tipice, genetice). Egalitatea juridica nu este atat de abstracta, ca egalitatea numerica in matematica. Temelia (criteriul) egalizarii juridice a diferitor oameni este libertatea individului in relatiile sociale, recunoscuta si afirmata in forma de capacitate juridica, adica de capacitate de folosinta si capacitate de exercitiu a persoanei. Egalitatea juridica - este egalitatea subiectilor dreptului, liberi si independenti unul de altul, dupa o dimensiune generala, norma unica, masura egala pentru toti. Egalitatea juridica este egalitatea oamenilor 39 liberi si egalitatea in libertate, adica dimensiune generala si masura egala a libertatii indivizilor. Acolo, insa, unde oamenii se divizeaza in liberi si neliberi, ultimii nu sunt subiecti, ci obiecte ale dreptului, si asupra lor nu se extinde principiul egalitatii formale. Dreptul vorbeste si actioneaza in limbajul si masurile egalitatii si datorita acestui fapt, se manifesta ca forma de existenta sociala universala si generala, de exprimare si realizare a libertatii in viata in comun a oamenilor. In acest sens, se poate afirma ca dreptul - este matematica libertatii.40 In sfera sociala egalitatea este intotdeauna egalitate juridica, masura juridica formala a egalitatii. Doar egalitatea juridica, ca oricare egalitate, se abstractizeaza (dupa propria temelie si criteriu) de la deosebirile reale ale obiectelor egalizate si de aceea, cu necesitate si dupa definitie, poarta un caracter formal. In legatura cu egalitatea exista o multime de confuzii, rataciri, reprezentari gresite si false. La baza lor in ultima instanta sta neintelegerea faptului ca egalitatea are un sens rational, ca in viata sociala ea este posibila logic si practic anume si numai ca o masura similara pentru toti a egalitatii juridice formale. Astfel, deseori (in trecut si prezent) egalitatea juridica se confunda cu diferite cerinte egalitariste, cu egalitarismul insasi, sau, dimpotriva, este comparata cu asa numita "egalitate de fapt". O asemenea confuzie intotdeauna, intr-un fel sau altul, poarta un caracter non-juridic si antijuridic. "Egalitatea de fapt" - reprezinta in sine o confundare a notiunilor de "real" si "ireal" (formal) si o contradictie in insusi notiunea de "egalitate". Doar "egalitatea", "masura egala" au sens (ca concept, ca mijloc de reglementare etc.) doar ca ceva "formal", separat (abstractizat) de "real", - dupa cum cuvintele sunt despartite de lucrurile desemnate, cifrele de obiectele numarate, cantarele - de masa cantarita etc. Anume datorita caracterului sau formal (abstractizarea de la "real") egalitatea poate fi, si in realitate devine, forma universala si masura egala de reglementare a "realului", ea este un "limbaj" specific formal si formalizat, unitate de masura a intregii realitati "extraformale" (adica "reale"). Astfel se intampla si cu masura egala juridico-formala. Istoria dreptului - este istoria evolutiei progresive a dimensiunii si masurii egalitatii formale (juridice) cu pastrarea, totodata, a insusi acestui principiu ca fundament al oricarui sistem de drept, a dreptului in 40 Mai amanuntit vezi: ????????? ?.?. ????? - ?????????? ???????. ?., 1996. 40 general. In dezvoltarea istorica a dreptului si libertatii in relatiile dintre oameni, anumitor etape istorice le sunt caracteristice o dimensiune si masura proprie a libertatii, un cerc propriu de subiecti si relatii de libertate si drept, intr-un cuvant - un continut propriu al principiului egalitatii formale (juridice). Deaceea, principiul egalitatii formale reprezinta in sine un principiu, intotdeauna caracteristic dreptului, cu o sfera si masura de reglementare istoriceste schimbatoare. Deosebirile initiale reale dintre oameni, analizate (si reglementate) din punctul de vedere al masurii egale abstracte-universale, se prezinta in forma de inegalitate in drepturile deja dobandite (neegale dupa structura, continutul si volumul drepturilor diferitor indivizi - subiecti ai dreptului). Egalitatea juridica si inegalitatea juridica (egalitatea si inegalitatea in drept) - sunt determinari juridice de acelasi nivel (presupunandu-se si completandu-se reciproc), caracteristici si notiuni, in masura egala opuse deosebirilor reale si distincte de acestea. Masura egala de reglementare a relatiilor dintre diferiti subiecti presupune, ca drepturile subiective reale acumulate de acestea vor fi neegale. Datorita dreptului haosul deosebirilor se transforma in ordine juridica a egalitatilor si inegalitatilor, coordonate dupa o dimensiune unica si masura egala. 3.2. Dreptul ca libertate In stransa legatura cu principiul egalitatii formale se afla si intelegerea dreptului ca forma universala si necesara a libertatii oamenilor. Ca modalitate de exprimare a egalitatii formale, dreptul reprezinta in sine forma universala a relatiilor sociale dintre subiectii independenti unul de altul, subordonati in comportamentul, actiunile si relatiile lor reciproce, unei norme generale. O asemenea independenta a subiectilor in cadrul formei juridice a relatiilor reciproce si, totodata, subordonarea lor identica, egala unei norme generale, determina sensul si esenta formei de existenta si exprimare juridica a libertatii. Forma juridica a libertatii, demonstrand caracterul formal al egalitatii, presupune si exprima unitatea interna substantiala si semantica a formalitatii juridice, a universalitatii, egalitatii si libertatii. Libertatea indivizilor si libertatea vointei lor - sunt notiuni identice. Vointa in drept - este vointa libera, ce corespunde tuturor caracteristicilor esentiale ale dreptului si, astfel, este diferita de vointa arbitrara si, deci, se afla in opozitie fata de samovolnicie. Caracterul volitiv al dreptului este determinat anume de faptul, ca dreptul - este 41 forma libertatii oamenilor, adica libertatea vointei lor. Acest moment volitiv (intr-o interpretare sau alta, corecta sau incorecta) este prezent in diferite definitii si caracteristici ale dreptului in calitate de principii instituite volitiv (Aristotel, Grotius si a.), ca exprimare a vointei generale41 (Rousseau), a vointei de clasa (Marx si marxistii) etc. O oarecare alta forma de existenta si de exprimare a libertatii in viata sociala a oamenilor, in afara de cea juridica, omenirea pana in prezent nu a descoperit. Dar acest lucru este imposibil, atat din punct de vedere logic, cat si teoretic. Oamenii sunt liberi in masura egalitatii lor si egali in masura libertatii lor. Libertatea non-juridica, libertatea fara dimensiune universala si masura unica, intr-un cuvant, asa numita "libertate" fara egalitate - reprezinta in sine ideologia privilegiilor elitare, iar asa numita "egalitate" fara libertate - este ideologia robilor si a maselor asuprite (cu cerintele "egalitatii de fapt" iluzorii, substituirea egalitatii cu egalitarismul etc.). Sau libertate (in forma juridica), sau samovolnicie (in diferite manifestari non-juridice), - o a treia varianta aici nu este posibila: non-dreptul (si non-libertatea) - intotdeauna inseamna samovolnicie. Istoria omenirii reprezinta in sine dezvoltarea progresiva spre o cat mai mare libertate a unui numar cat mai mare de oameni. Din punct de vedere juridic, acest proces inseamna, ca un numar tot mai mare de oameni (reprezentantii noilor paturi sau clase sociale) sunt recunoscuti ca subiecti formal egali ai dreptului. Asadar, dezvoltarea istorica a dreptului si libertatii in relatiile dintre oameni reprezinta in sine progresul egalitatii oamenilor ca persoane formal (juridic) libere. Prin intermediul mecanismului dreptului - a egalitatii formale (juridice) - masa initiala a oamenilor neliberi, in procesul dezvoltarii istorice, treptat se transforma in comunitati de indivizi liberi. Egalitatea juridica face posibila si reala libertatea ca forma normativ-juridica universala, ca ordine juridica anumita. 41 Ganditorul francez J.J.Rousseau (1712-1778) promova ideea ca egalitatea oamenilor consta in faptul ca ei sunt asemanatori in demnitate, pentru ca, legea fiind a tuturor in general, nu este a nimanui in particular. Egalitatea implica libertatea, considera el, deoarece ascultarea de o lege pe care singur ti-ai stabilit-o, inseamna libertate. Atat de puternica era convingerea lui Rousseau ca legea este menita sa doteze societatea cu ordine, incat ajunge la afirmatia paradoxala ca "oricine ar refuza sa se supuna vointei generale va fi constrans de corpul intreg, ceea ce nu inseamna altceva decat ca va fi fortat sa fie liber". 42 In acelasi timp, pretutindeni isi gasesc o raspandire destul de larga ideile despre contradictia dintre drept si libertate, drept si egalitate. In mare masura, ele se datoresc faptului ca prin drept se are in vedere orice dispozitie a puterii oficiale, legislatia in general, care deseori poarta un caracter de constrangere arbitrar, non-juridic si antijuridic. Adesea libertatii i se opune egalitatea. Astfel, in antichitate sofistii respingeau egalitatea juridica de pe pozitiile reprezentarilor aristocratice si despotice despre libertate ca drept al "celor mai buni" la privilegii si samovolnicie, ca drept al celor puternici de ai guverna pe cei slabi etc. In sec. XIX idei asemanatoare a promovat si ganditorul german Fr.Nietzsche (1844-1900), care considera ca "nu trebuie niciodata egalizate inegalitatile".42 Spre deosebire de critica aristocratica a egalitatii juridice "de sus" (in favoarea versiunilor elitare a libertatii), negarea marxista a egalitatii juridice in general vine "de jos" (in scopul saltului universal in "imparatia libertatii" comuniste, a confirmarii "egalitatii de fapt" etc.). In cadrul unor asemenea, dar si a altor contrapuneri asemanatoare a libertatii si egalitatii, acestor fenomene si concepte, li se da (in baza erorii, intereselor sociale etc.), in fond, o importanta arbitrara. Libertatea si egalitatea sunt indivizibile si se presupun reciproc. Pe de o parte, figura initiala si determinanta a libertatii in dimensiunea ei omeneasca este individul liber - temelia necesara a capacitatii de folosinta si capacitati de exercitiu in general; pe de alta parte, aceasta libertate a indivizilor poate fi exprimata doar in baza unui principiu universal, a unei norme si forme unice de egalizare a acestor indivizi intr-un domeniu anumit de relatii reciproce. Asadar, dreptul - este nu pur si simplu dimensiune universala si masura egala, ci dimensiune universala si masura egala anume si inainte de toate, a libertatii indivizilor. Indivizii liberi - sunt "materia", purtatorii, fondul si sensul dreptului. Acolo unde se neaga individualitatea libera, personalitatea, importanta juridica a persoanei fizice libere, acolo nu exista si nu poate sa existe drept. Progresul istoric al dreptului si libertatii demonstreaza ca, formarea si dezvoltarea personalitatii juridice, libere si independente, in mod necesar este strans legata de recunoasterea omului ca subiect al relatiilor de proprietate, ca proprietar al mijloacelor de productie. Proprietatea este nu pur si simplu una dintre formele si directiile de exprimare a 42 Stefan Georgescu, Op.cit. p.79. 43 drepturilor si libertatii omului, ci ea constituie in sine temelia civilizatoare pentru drept si libertate. Acolo unde totalmente se neaga dreptul de proprietate individuala asupra mijloacelor de productie, acolo nu numai ca nu exista, dar in principiu nu sunt posibile dreptul si libertatea. In logica unor asemenea legaturi reciproce dintre drept, libertate si proprietate, isi gasesc originea cauzele incompatibilitatii socialismului (interzicerea proprietatii private, nationalizarea ei etc.) cu dreptul si libertatea. De aceeasi logica este determinata si importanta fundamentala a desocializarii proprietatii in decursul intregului proces de trecere de la socialismul totalitar la inceputurile egalitatii si libertatii juridice. 3.3. Dreptul ca echitate Intelegerea dreptului ca egalitate formala include in sine, deopotriva cu libertatea juridica, deasemenea, si echitatea. Dupa sens si etimologie, echitatea (iustitia) isi are originea in drept (ius). In aceasta ordine de idei, ea desemneaza existenta inceputului juridic in viata sociala si exprima corectitudinea, necesitatea si caracterul imperativ al dreptului. In contextul deosebirii dreptului si legii aceasta inseamna, ca echitatea intra in notiunea de "drept", ca dreptul dupa definitie este echitabil, iar echitatea - ca insusire interioara si calitate a dreptului, - este concept si caracteristica juridica, si nu extrajuridica (morala, estetica, religioasa etc.) Deaceea, intrebarea intotdeauna oportuna despre echitatea sau inechitatea legii - este in esenta intrebarea despre caracterul juridic sau non-juridic al legii, despre corespunderea sau necorespunderea ei cu dreptul. Insa o astfel de intrebare nu este oportuna referitor la drept, deoarece, el (deja conform conceptului) intotdeauna este echitabil si purtator al echitatii in viata sociala. Mai mult ca atat, numai dreptul si este echitabil. Doar echitatea, deaceea de fapt si este justa, fiindca intruchipeaza in sine si exprima corectitudinea ca atare, iar aceasta in forma sa rationala inseamna justete universala, adica esenta si inceputul dreptului, sensul principiului juridic al egalitatii si libertatii universale. Pentru toti acei, relatiile carora capata o forma juridica, - cat de ingust nu ar fi acest cerc juridic - dreptul se manifesta ca forma universala, ca dimensiune si masura de reglementare deopotriva echitabila pentru toti subiectii dreptului (diferiti dupa starea lor fizica, intelectuala, materiala etc.). In general, universalitatea dreptului ca dimensiune si masura (si 44 anume - masura a egalitatii, libertatii si echitatii) unica si egala (pentu un cerc sau altul de relatii) inseamna negarea samovolniciei si privilegiilor (in cadrul acestui cerc juridic). Asadar, este echitabil ceea ce exprima dreptul, ce corespunde dreptului, si ce se succede dreptului. A actiona conform echitatii - inseamna a actiona legitim, in conformitate cu cerintele universale si egale ale dreptului. Un oarecare alt principiu si alta forma de exprimare a echitatii, in afara de cea juridica, nu exista. Negarea, insa, a caracterului juridic si a sensului echitatii, inevitabil duce la aceea, ca in calitate de echitate incepe a se inainta un oarecare inceput non-juridic - cerinte egalitariste sau privilegii, unele sau altele reprezentari, interese, cerinte morale, estetice, religioase, politice, sociale, nationale etc. In acest mod, importanta juridica a echitatii (adica universala si egala pentru toti) se substituie cu un oarecare interes separat, particular (individual, de grup, de partid, de clasa etc) si cu un continut arbitrar, cu pretentii particulare. Negarea naturii juridice a echitatii inseamna, in fond, afirmarea in locul ei a unei oarecare versiuni non-juridice (antijuridice sau extrajuridice) de echitate. Dupa o asemenea logica, se primeste ca dreptul ca atare (dreptul in general, si nu numai legea antijuridica) este inechitabil, iar echitatea initial este reprezentata prin prisma unui inceput non-juridic, reguli, cerinte extrajuridice. Prin urmare, echitatea dreptului, - daca in general asa ceva se admite, - poarta aici un caracter arbitrar, secundar, conventional si este pusa in dependenta de subordonarea dreptului unui inceput extrajuridic corespunzator. Si deoarece asemenea inceputuri extrajuridice sunt lipsite de certitudinea principiului egalitatii formale si, deci, a dreptului in general (de universalitatea obiectiva a normei si formei juridice, dimensiunea unica a dreptului, masura egala a libertatii juridice etc.), ele inevitabil se afla in stapanirea subiectivismului, relativismului, a aprecierii arbitrare si a alegerii particulare (individuale, de grup, colectiva, de partid, de clasa etc.), De aici, multitudinea reprezentarilor non-juridice, extrajuridice, care se afla in dezacord una cu alta, despre echitate si drept, a pretentiilor unilaterale ale unui sau altui inceput particular si partial la universalitate, caracteristica numai dreptului si echitatii. Dreptul (si legea de drept) nu ignora, desigur, diferitele interese si pretentii deosebite, si ele trebuie sa-si gaseasca in el recunoasterea, satisfacerea si protectia corespunzatoare (adica anume echitabila). Iar 45 acest lucru este posibil numai datorita faptului ca echitatea (si in general dreptul, abordarea juridica si principiul reglementarii juridice) nu se contopeste cu insasi aceste pretentii si nu este exprimare normativa si generalizare a unuia din astfel de interese particulare. Dimpotriva, echitatea, reprezentand inceputul universal juridic, se ridica deasupra acestui particularism, il "cantareste" (pe un cantar unic de reglementare juridica si justitie, prin intermediul dimensiunii universale a dreptului) si il apreciaza cu o masura juridica formal-egala, si deaceea, la fel de echitabila pentru toti. De exemplu, unele sau altele cerinte ale asa numitei "echitati sociale" din punct de vedere juridic au sens rational si pot fi recunoscute si satisfacute intr-atat incat sunt in concordanta cu universalitatea si egalitatea juridica si ele, prin urmare, pot fi exprimate ca cerinte ale echitatii juridice insasi in sferele corespunzatoare ale vietii sociale. Si ceea ce se numeste "echitate sociala" poate atat sa corespunda dreptului, cat si sa nu corespunda. Acest fapt si determina pozitia si logica tratarii juridice a "echitatii sociale" corespunzatoare. In principiu, asa stau lucrurile in acele cazuri cand echitatii juridice i se contrapun cerintele "echitatii" morale, estetice, religioase, politice. Asadar, in spatiul universalitatii si importantei generale a principiului egalitatii formale si a dreptului ca regulator si forma necesara a relatiilor sociale dintre subiectii liberi, anume echitatea juridica se manifesta ca criteriu al legalitatii sau ilegalitatii tuturor celorlalte pretentii la rolul si locul echitatii in acest spatiu. Dand fiecaruia ce este al lui, echitatea juridica face acest lucru intr-un mod juridic unic posibil, universal si egal pentru toti, respingand privilegiile si aproband libertatea. 46 TEMA 4. DREPTUL SI STATUL - NOTIUNI PRINCIPALE ALE FILOSOFIEI DREPTULUI 4.1. Caracteristica generala a conceptului de "drept" 4.2. Conceptul de "stat" si caracteristicile lui 4.1. Caracteristica generala a conceptului de "drept" Componentele analizate ale principiului egalitatii formale (masura universala egala, libertatea juridica, echitatea juridica) reprezinta in sine determinari (caracteristici) interconexe, care se presupun reciproc, ale esentei dreptului in deosebirea sa de lege. De aici si valoarea echivalenta semantica interioara a unor asa definitii diferite la exterior ale dreptului, ca: 1) dreptul - este egalitate formala; 2) dreptul - este masura universala egala; 3) dreptul - este libertate universala; 4) dreptul - este echitate universala, etc. Aceste definitii ale dreptului fixeaza intelegerea dreptului ca esenta desinestataoare, diferita de alte esente. Atat aceste insusiri obiective ale dreptului, cat si esenta dreptului, caracterizata de ele, se refera la definitiile dreptului in deosebirea sa de lege, adica nu depind de vointa legiuitorului. La aceste definitii initiale ale esentei dreptului, in procesul asa numitei " pozitivari" a dreptului, a exprimarii lui in forma de lege, se adaoga o definitie noua: 5) dreptul - este obligativitatea generala statala-autoritara a ceea ce este recunoscut oficial si instituit ca lege (drept pozitiv) intr-un anumit timp si intr-un spatiu social anumit. Totodata, avem de-a face aici cu instituirea legii (dreptului pozitiv) ca fenomen juridic dupa esenta sa, adica a legii de drept. Legea de drept - este exprimarea adecvata si integra a dreptului (dreptului ca unitate dintre esenta si fenomen) in recunoasterea sa oficiala, obligativitatea generala, claritatea si caracterul sau concret, necesare dreptului pozitiv in vigoare. In contextul semantic al deosebirii si coincidentei dreptului si legii este clar, ca obligativitatea generala a legii este determinata de natura ei juridica si reprezinta in sine efectul importantei generale a insusirilor obiective ale dreptului, este indicele cerintei oficiale si necesitatii recunoasterii autoritare, a respectarii, concretizarii si apararii principiului si cerintelor dreptului in actele oficiale si dispozitiile corespunzatoare. Si aceasta anume deaceea, ca, dupa logica lucrurilor, nu dreptul - este efectul obligativitatii generale oficiale-autoritare, ci invers, aceasta obligativitate - este efectul dreptului (forma de exprimare statalaautoritara a sensului social de importanta generala a dreptului). O astfel 47 de obligativitate generala se prezinta ca inca o trasatura necesara a dreptului (si anume, a dreptului in forma de lege) - in plus la trasaturile esentiale ca insusiri obiective ale dreptului. Sensul acestei trasaturi consta nu numai in aceea ca legea de drept este obligatorie, dar si in aceea ca general-obligatoare este numai legea de drept. Conform conceptiei libertaro-juridice a deosebirii si corelatiei dreptului si legii reiese ca chiar si cea mai succinta definitie a notiunii generale de astfel de drept pozitiv (lege de drept) trebuie sa includa in sine minimum doua definitii (doua caracteristici): prima sa contina una dintre caracteristicile dreptului ca esenta (adica dreptul in deosebirea sa de lege), iar a doua - caracteristica dreptului ca fenomen (adica a dreptului ca fenomen juridic, legitim si statal-obligatoriu). Luandu-se in consideratie cele mentionate, pot fi formulate un sir de definitii corespunzatoare ale conceptului de lege de drept. Asadar, legea de drept (dreptul pozitiv, corespunzator cerintelor obiective ale dreptului) poate fi definita astfel: 1) ca egalitate formala generalobligatorie; 2) ca masura egala (dimensiune, forma, norma) a libertatii, care poseda putere legitima; 3) ca echitate, care are putere de lege; 4) ca forma general-obligatorie a egalitatii, libertatii si echitatii; 5) ca sistem general-obligatoriu de norme ale egalitatii, libertatii si echitatii. Intr-o forma mai desfasurata, definitia generala a conceptului de drept poate fi formulata astfel: dreptul - este sistemul de norme corespunzatoare cerintelor principiului egalitatii formale, instituite si sanctionate de stat si asigurate de posibilitatea constrangerii statale. Definitiile mentionate ale dreptului poarta un caracter general si cuprind toate tipurile si sistemele de drept pozitiv (din trecut si contemporane, nationale si internationale), cei drept, doar in acel sens si intr-atat, incat ultimele corespund naturii obiective si cerintelor dreptului si inr-adevar pozitiveaza dreptul, dar nu samovolnicia. Deaceea, definitiile date se manifesta, de asemenea, si ca criterii pentru verificarea si evaluarea calitatii juridice a diferitor sisteme si tipuri de drept pozitiv (legi in vigoare), pentru a determina, daca in acestea intradevar este vorba despre pozitivarea dreptului sau, din contra, legile in vigoare sunt folosite in scopuri antijuridice, pentru camuflarea samovolniciei si dispozitiilor cu caracter de consrangere a despotismului. Procesul real al "pozitivarii" dreptului, al transformarii lui in lege, deopotriva cu necesitatea luarii in consideratie a insusirilor esentiale ale dreptului, depinde de o multime de alti factori (sociali, economici, politici, culturali etc.). Deaceea, discordanta dintre drept si legea in 48 vigoare poate fi efectul caracterului non-juridic a regimului politic, a pozitiei antijuridice a legiuitorului sau a diferitor greseli si esecuri, a culturii juridice si legislative joase etc. 4.2. Conceptul de "stat" si caracteristicile lui Conform interpretarii libertaro-juridice a corelatiei esentei si fenomenului in drept, exprimarea esentei juridice in forma de lege de drept, (ca fenomen juridic) - reprezinta in sine concretizarea normativjuridica a cerintelor principiului egalitatii formale in desfasurarea activitatii legislative practice a statului, adica in procesul pozitivarii statale-autoritare a dreptului in forma de lege general-obligatorie (diferite izvoare si norme ale dreptului pozitiv). O astfel de conexiune necesara a esentei juridice universale (egalitatii formale) si fenomenului juridic general-obligatoriu (legii in vigoare) demonstreaza unitatea conceptuala-juridica a dreptului si statului, dezvaluie natura juridica si exprima necesitatea juridica a statului ca forma universala a autoritatii publice de instaurare si actiune a dreptului in calitate de lege general-obligatorie. In procesul exprimarii esentei juridice in forma de fenomen juridic legalizarea (de la lex - lege) oficial-autoritara a dreptului se imbina cu juridizarea (de la ius - drept) si legitimizarea a insusi acestei puteri instituitoare de drept (legislative) in calitate de putere de stat (publica). Si din punct de vedere istoric, dar si juridico-logic, anume in procesul instituirii oficial-autoritare a dreptului - exprimarea esentei juridice universale si general-semnificative in forma de fenomen juridic (lege in vigoare) general-obligatoriu, - puterea instituitoare de drept corespunzatoare (deci, - si aplicatoare, ocrotitoare) se manifesta, constituie si functioneaza ca stat, adica ca putere juridica generala (publica), actionand in baza si cadrul legilor juridice general-obligatorii. Asadar, statul, se manifesta si se afirma ca forma juridica a puterii generale (publice), care instituie si apara o anumita ordine juridica intarita legitim, in cadrul careia violenta directa (din partea tuturor subiectilor, inclusiv si a puterii oficiale) este interzisa, iar aplicarea fortei, permisa de lege, in viata sociala este transformata in constrangere juridica (statal-juridica) in forma si in limitele sanctiunii dreptului legalizat (legii de drept). Ca forma juridica a puterii generale (publice) orice stat - este (in masura dezvoltarii dreptului in epoca social-istorica corespunzatoare) stat de drept, si el se deosebeste principial de toate tipurile de despotism 49 (tiranie, dictatura, totalitarism etc.), care reprezinta in sine o forma prejuridica, non-juridica si antijuridica (care neaga egalitatea, libertatea si echitatea) de exprimare, organizare si activitate a puterii oficiale. O asemenea contrapunere a statului (ca forma juridica a puterii oamenilor liberi) si despotismului (ca putere bazata pe forta si suprematia unora asupra altora) are traditii vechi in istoria gandirii filosofico-juridice (Aristotel, Cicero, Augustinus, Th. d'Aguino, Locke, Kant, Hegel si a.) si este intarita nu numai de practica istorica a trecutului indepartat, dar si de realitatile totalitarismului in sec.XX ca forma despotica noua de guvernare prin violenta si negare radicala a inceputurilor dreptului si statalitatii. Interpretarea, mentionata mai sus, a oricarui stat (in contradictia sa principiala fata de despotism) ca stat de drept nu trebuie, desigur, confundata cu intelegerea contemporana a statului de drept.43 Statul de drept contemporan - este cea mai dezvoltata forma de existenta a statului, care si la etapele istorice anterioare ale existentei sale reprezenta in sine statul de drept, insa in forme mai putin dezvoltate. De aceea, la toate etapele existentei sale istorice orice stat (spre deosebire de tipul despotic al puterii oficiale) ca forma juridica a puteri publice - este o forma anumita organizationala-autoritara de exprimare, concretizare si realizare a principiului egalitatii formale, a sensului si cerintelor lui. Anume deaceea, dreptul si statul reprezinta in sine forme universale necesare de exprimare normativa si institutional-autoritara a egalitatii, libertatii si echitatii in viata sociala a oamenilor. Aceasta libertate a indivizilor se datoreste, inainte de toate, faptului ca ei se manifesta ca persoane egale formal - ca subiecti ai dreptului si cetateni ai statului. In baza celor mentionate mai sus, poate fi formulata urmatoarea definitie a conceptului de stat: statul - este organizarea juridica (adica bazata pe principiul egalitatii formale) a puterii publice a indivizilor liberi. Esenta juridica a statului si inceputul juridic reprezentat in el (principiul egalitatii formale a oamenilor liberi, recunoasterea drepturilor lor subiective), intr-o forma sau alta, se manifesta in toate tipurile istorice si formele de stat, in toate aspectele si directiile organizarii si functinarii puterii de stat. Nivelul de dezvoltare al statului (a formelor sale organizatorice, manifestarilor functionale etc.) este determinat in 43 Mai amanuntit despre statul de drept vezi la capitolul 10. 50 ultima instanta de masura dezvoltarii principiului egalitatii formale a oamenilor, intruchipat si realizat in el. Asadar, etapele social-istorice ale dezvoltarii dreptului si statului - sunt trepte progresive de realizare a inceputurilor egalitatii formale, a libertatii si echitatii in relatiile dintre oameni. TEMA 5. ONTOLOGIA JURIDICA 5.1. Ontologia legista 5.2. Ontologia jusnaturalista 5.3. Ontologia libertaro-juridica 5.4. Formele de existenta ale dreptului In orice sistem de gandire filosofica, ontologia ca teorie generala a existentei are o importanta de prim ordin, deoarece ea este aceea care ofera tuturor celorlalte domenii de reflectie filosofica (gnoseologie, axiologie, praxiologie etc) premisele teoretico-metodologice. In acceptia sa initiala care se origineaza in lucrarea lui Aristotel "Metafizica", ontologia se chema "filosofie prima" si avea ca scop cercetarea primelor principii, a fundamentelor existentei. De altfel, in raport cu continutul si cu problematica ontologiei, unul dintre urmasii lui Aristotel, Andronicos (sec.1. i.H.) i-a dat denumirea de metafizica (meta = dupa, physis = natura, fizica).44 Deci metafizica studia principiile perene ce trec dincolo de fizica, adica "fiinta ca fiinta", "existenta ca existenta." Si astazi metafizica cerceteaza principiile si cauzele esentiale a tot ceea ce exista, cauze care se afla dincolo de ceea ce percepem nemijlocit prin simturi si care nu pot fi surprinse decat prin forta gandirii abstracte. Ontologia juridica este acel compartiment al filosofiei dreptului care se ocupa cu studiul fundamentelor dreptului, a originii, esentei si formelor de existenta a dreptului. Deci, ontologia juridica cerceteaza fundamentele dreptului, adica ideile calauzitoare cu privire la originea, esenta si formele lui de existenta. "Problema elaborarii metafizice a dreptului, - considera juristul roman Alexandru Valimarescu, - este poate cea mai discutata dintre problemele de ordin general pe care le ridica 44 Termenul "metafizica" a aparut in legatura cu faptul, fara mare insemnatate in sine, ca in asezarea operelor aristotelice Andronicos a oranduit lucrarile de "prima filosofie" "dupa cele fizice", adica in greceste meta ta physika. Si asa a ramas numele de metafizica, care a ajuns sa insemne, dincolo de lumea fizica, pe cand la Andronicos insemna "dupa lucrarile despre natura". 51 dreptul"45. Spre a evita arbitrariul legiuitorului, pe de o parte, sau pentru a inlatura explicatia ce intemeiaza dreptul pe contingenta faptelor, pe de alta, abordarea ontologica a dreptului admite existenta unui drept a priori, degajat de ratiunea omeneasca care sa se impuna tuturor. Asadar, "intotdeauna s-a discutat daca exista o idee, o notiune de drept de ordin metafizic, cu alte cuvinte daca dreptul se bazeaza pe o idee absoluta pe care o descopera ratiunea omeneasca, sau daca este pur si simplu produsul fenomenelor sociale"46. Aceasta problema a preocupat pe toti marii ganditori ai omenirii si putem spune ca nici un mare filosof nu a ignorat-o. In legatura cu ontologia juridica amintim doar cateva dintre formele fundamentale pe care le-a cunoscut de-a lungul vremii: jusnaturalismul (teoria dreptului natural) antic - Aristotel, si modern - H.Grotius; jusrationalismul (scoala dreptului rational) - G.Leibniz, I.Kant, H.Kelsen; istoricismul juridic (scoala istorica a dreptului) - G.Hugo, F.Savigny, G.Puchta; pozitivismul juridic - A.Comte, L.Duguit; sociologismul juridic - K.Marx, E.Durkheim, M.Weber, G.Tard, G.Gurvitch; psihologismul juridic - W.Wundt, E.Ritzler, O.Lippman; utilitarismul juridic - J.St.Mill, J.Bentham. O istorie a filosofiei dreptului pune in evidenta trasaturile si specificul modului in care fiecare dintre aceste scoli si curente a conceput si explicat fundamentele ontologice ale dreptului. 5.1. Ontologia legista Dupa cum s-a mentionat deja, legismul neaga esenta obiectiva - independenta de vointa subiectiva si samovolnicia legiuitorului, - a dreptului si reduce dreptul la lege (drept pozitiv). In plan ontologic, aceasta inseamna ca existenta dreptului pentru legisti (pozitivisti si neopozitivisti) nu este altceva decat existenta de fapt a fenomenului empiric-real, adica a unui fenomen anumit cu caracter oficial-autoritar (si in acest sens pozitiv). Realitatea (si pozitivitatea) fenomenului dat este reprezentata in forma de text al documentului oficial corespunzator, care este tratat (inteles si interpretat) ca act normativ-juridic si izvor al dreptului. 45 Alexandru Valimarescu, Tratat de enciclopedie a dreptului, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 1999, p.286. 46 Alexandru Valimarescu, op.cit., p.286. 52 De acest fapt este determinat si interesul legistilor (pozitivistilor si neopozitivistilor, in deosebi, a reprezentantilor jurisprudentei analitice), fata de analiza juridico-dogmatica a textului actului, de tratarea lui de pe pozitiile lingvisticii si hermeneuticii legiste (teoriei interpretarii textelor). Totodata, tot ce depaseste cadrul unei asemenea analize a textului actului, este pentru legisti ceva metafizic, ireal si nepozitiv. Asemenea notiuni, idei, principii nepozitiviste ca: esenta dreptului, ideea de drept, dreptul natural, drepturile inalienabile ale omului etc., sunt, conform legismului, doar cuvinte false, iluzii lingvistice si sofisme. Astfel, in ontologia legista problemele conceptual-semantice cu caracter ontologic sunt substituite cu reprezentari legiste despre utilizarea corecta a cuvintelor. Un asemenea mod de abordare ontologico-legist a dreptului a promovat fondatorul utilitarismului juridic englez47 Jeremy Bentham (1748-1832), care a influentat semnificativ aparitia si elaborarea conceptiilor reprezentantilor jurisprudentei analitice (John Austin48 si a.). Dreptul natural este, in opinia sa, fictiune verbala, metafora, iar drepturile inalienabile ale omului - himera a imaginatiei. "Legea sau dreptul, luate imprecis - scrie Bentham - reprezinta in sine un termen abstract si colectiv care, cand inseamna ceva, poate insemna nici mai mult nici mai putin decat suma totala a multimii de legi individuale luate impreuna"49. "Curatirea" limbajului jurisprudentei de asemenea cuvinte "inselatoare", inceputa de Bentham, a fost promovata ulterior si de alti reprezentanti ai pozitivismului juridic, mai ales destul de consecvent - de teoria (pura) despre drept a lui H.Kelsen (1881-1973). In lucrarile sale, Kelzen promova ideea ca teoria dreptului trebuie in mod exclusiv sa poarte un caracter pur formal. In viziunea sa, legile sunt elaborate si anulate prin actiunile omului, deaceea dreptul este un fenomen pozitiv. Cel mai departe in aceasta directie a mers juristul rus V.D.Katcov. Afirmand, ca "dreptul este legea in sensul general al cuvantului", el 47 Conform conceptiei utilitarismului juridic misiunea legiuitorului consta in a cantari suma binefacerilor si a relelor, a avantajelor si incovenientelor pentru a legifera, ceea ce aduce maximum de utilitate. 48 John Austin (1790-1859), jurist englez, este considerat continuator al utilitarismului juridic si fondator al gandirii analitice in filosofia dreptului. Apartenenta sa la pozitivismul juridic consta in distantarea fata de speculatie si circumscrierea obiectului de studiu al filosofiei dreptului la dreptul pozitiv. 49 J.Bentham, Works, p.148 - cit.de St.Georgescu, Op. cit. P.112. 53 tindea sa inlature definitiv notiunea de "drept" ca "produs al scolasticii si sclaviei in gandire" si sa substituie "dreptul" cu "legea" autoritara. Incercand o reforma a jurisprudentei cu ajutorul "lingvisticii generale", Katcov chiar a propus de a se renunta la cuvantul "drept" si de a folosi in locul acestuia cuvantul "lege", deoarece, "nu exista un fenomen deosebit "dreptul", in acel sens in care exista asa fenomene deosebite ca "lege", "stat", "regula" sau "norma de conduita"50. Asadar, ontologia legista a dreptului poarta un caracter fenomenologic. In plus, dreptul ca fenomen este lipsit de esenta juridica. Aici existenta dreptului nu depinde de oarecare fundamente obiective, ci in intregime este determinata de autoritatea puterii oficiale, de propria ei dispozitie si hotarare subiectiva. 5.2. Ontologia jusnaturalista Conform ontologiei jusnaturaliste, existenta dreptului isi gaseste manifestare sub doua forme contrare: in forma de existenta autentica a dreptului (existenta dreptului natural), si in forma de existenta neautentica (existenta dreptului pozitiv). In aceasta ordine de idei, prin autenticitatea atat a dreptului natural insusi, cat si existentei lui, se are in vedere insusirea obiectiva pre-data (de divinitate, natura, ratiune etc.) a dreptului ca esenta determinata, care exprima adevaratul sens a aceea ce este drept. Aceasta esenta obiectiva si este existenta adevarata, autentica a dreptului. Autenticitatea esentei include in sine, asadar, si insusirea de existenta nemijlocita. Existenta dreptului natural ca existenta autentica a dreptului este indestulatoare in sine insusi, deoarece asemenea existenta - este concomitent si existenta esentei, dar si existenta nemijlocita (si actiunea) a esentei date in calitate de fenomen. Esenta jusnaturalista exista in forma si cadrul existentei autentice si pentru infaptuirea si actiunea ei nu are nevoie de non-existenta (alta forma de manifestare, existenta si actiune, decat existenta autentica). Insa o alta existenta a dreptului (adica existenta dreptului dincolo de existenta autentica, in forma de fenomen exterior, non-identic esentei adevarate si deosebit de ea), conform unei asemenea ontologii, isi gaseste reprezentare in existenta neautentica a dreptului neautentic (artificial, arbitrar) - in existenta si actiunea dreptului pozitiv. 50 ?????? ?.?. ??????????????? ????? ????????????? ?????? ? ?????????????. ??????, 1913, ?.391, 407, 54 De un astfel de mod de tratare sunt legate si reprezentarile despre existenta si actiunea concomitenta, paralela, a doua tipuri de drept, independente unul de altul (doua forme de existenta a dreptului) - dreptul autentic (natural) si dreptul neautentic (pozitiv). Ontologia jusnaturalista, bazandu-se pe discordanta dintre doua forme de existenta a dreptului (autentic si neautentic), in critica sa in principiu corecta a nejunsurilor modului legist de tratare a dreptului (negarea esentei obiective a dreptului si a.), cade in alta extremitate - neaga necesitatea unei alte forme de existenta a dreptului, adica exprimarea (realizarea, existenta, actiunea) esentei dreptului in forma de fenomen juridic general-obligatoriu instituit de stat - de lege de drept (drept pozitiv, corespunzator esentei dreptului). Cu toate acestea, autenticitatea dreptului - este nu numai veridicitatea lui ca esenta, dar si realitatea lui ca fenomen juridic general obligatoriu. 5.3. Ontologia libertaro-juridica Existenta dreptului, conform ontologiei libertaro-juridice, - este existenta reala, disponibila a legii de drept, adica a fenomenului pozitivjuridic, care exprima esenta obiectiva a dreptului (insusirile si cerintele principiului egalitatii formale). Existenta dreptului, fiintarea si actiunea lui, presupune legatura necesara dintre esenta juridica si fenomenul juridic, unitatea interconexa a carora si este dreptul ca forma deosebita si regulator specific al relatiilor sociale. Ontologia libertaro-juridica este indreptata impotriva reprezentarilor unilaterale, precum ca dreptul - este sau o oarecare esenta ideala, care exista de la sine, fara manifestarea sa exterioara in forma de fenomen general-obligatoriu, cum afirma jusnaturalistii, sau un oarecare fenomen general-obligatoriu, privat de esenta juridica obiectiva, cum considera legistii. In legea de drept ca forma de existenta a dreptului, esenta juridica (egalitatea formala) se manifesta (si exista) in forma de fenomen generalobligatoriu adecvat (adica, in forma de esenta a dreptului pozitiv, a legii in vigoare), iar fenomenul general-obligatoriu (legea in vigoare) reprezinta in sine forma de manifestare a esentei juridice date si numai de aceea se manifesta, exista si actioneaza ca fenomen juridic (ca lege de drept). In aceasta ordine de idei, legea de drept - este forma corespunzatoare (adecvata, completa, finala si in acest sens - autentica) de existenta a 55 dreptului, deoarece doar in forma data esenta si fenomenul reprezinta in sine esenta juridica si fenomenul juridic in interconexiunea si unitatea lor necesara. O asemenea forma corespunzatoare de existenta a dreptului lipseste in reprezentarile ontologice atat ale jusnaturalismului, unde notiunii abstracte de esenta jusnaturalista, privata de forma adecvata a fenomenului general-obligatoriu, i se atribuie o existenta desinestatatoare in afara dreptului pozitiv, cat si ale legismului, unde fenomenului general-obligatoriu, caruia ii lipseste esenta juridica corespunzatoare, i se atribuie insemnatate de fenomen juridic. Imposibilitatea legii de drept ca forma de existenta a dreptului de pe pozitiile jusnaturalismului si legismului demonstreaza ca reprezentantii acestor curente nu au o conceptie corespunzatoare a dreptului (si existentei lui), fata de care teoretic s-ar putea vorbi despre deosebirea dintre esenta juridica si fenomenul juridic, despre caracterul necesar al interconexiunii si unitatii lor. De aceea, la drept vorbind, esenta la jusnaturalisti si fenomenul la legisti nu reprezinta in sine anume esenta juridica si anume fenomenul juridic, fiindca esenta jusnaturalista - nu este esenta fenomenului general-obligatoriu, iar fenomenul legist - nu este fenomenul esentei juridice obiective. Conform ontologiei libertaro-juridice, egalitatea formala (adica esenta juridica) - este esenta fenomenului pozitiv-juridic generalobligatoriu (a legii in vigoare), iar fenomenul pozitiv-juridic generalobligatoriu (legea in vigoare) - este forma statala de manifestare, exprimare si concretizare a acestei esente juridice obiective (a egalitatii formale). 5.4. Formele de existenta ale dreptului Existenta dreptului include in sine intreaga totalitate de insusiri si caracteristici interco-nexe ale dreptului ca unitate necesara a esentei juridice si fenomenului juridic, ca forma general-obligatorie a egalitatii, libertatii si echitatii in viata sociala a oamenilor. Dreptul are un caracter istoric si, deaceea, existenta lui este mijlocita de practica social-istorica. Si in acest sens, dreptul are un caracter aposterioric si nu aprioric. De aceea, natura dreptului (sensul socialistoric si continutul existentei dreptului, a esentei si existentei lui) nu trebuie confundata nici cu dreptul naturii (drept dat de la natura), nici cu natura ratiunii (drept apriori de la ratiunea pura), cu toate ca si natura si ratiunea joaca un rol esential in procesul istoric al genezei, dezvoltarii si actiunii dreptului. 56 Prin analogie cu asertiunea aristotelica despre aceea ca "omul, dupa natura sa, - este fiinta politica" (Aristotel. Politica. I, 1,9, 1253a, 16), se poate spune ca omul, dupa natura sa, - este fiinta juridica. Insa asemenea rationamente nicidecum nu inseamna aprioritatea, datul natural, caracterul innascut al esentei politice si juridice caracteristice omului, a formelor de existenta sociala a oamenilor. Daca omul, cum considera Rousseau, s-a nascut deja liber51 (deja de la natura oamenii ar fi fost liberi si egali), atunci el nicaieri nu s-ar fi aflat in catuse, si cu libertatea, egalitatea, dreptul, echitatea omenirea nu ar fi avut nici-o problema. In aceasta si consta faptul, ca vectorul dezvoltarii sociale este direct opus: omul si omenirea se dezvolta catre libertate, drept, egalitate, echitate din starea initiala de lipsa a acestora. Si se poate vorbi doar despre aceea ca, omul (si popoare intregi) dupa natura sa (intelectuala si volitiva), spre deosebire de alte fiinte vii, poate, potential este in stare, sa ajunga in calea sa de dezvoltare si perfectionare spirituala, culturala si sociala la forme politice si juridice de organizare a vietii sociale. Din punctul de vedere al ontologiei libertaro-juridice o importanta principiala are afirmarea reala-practica a treptei realizate istoriceste si a masurii egalitatii, libertatii si echitatii in forma de lege statala generalobligatorie (adica lege de drept), fara de care este imposibila si existenta dreptului si existenta fenomenelor juridice ca atare. Inlocuirea legii de drept cu legea non-juridica inseamna, ca locul formelor si fenomenelor juridice il ocupa falsificarile corespunzatoare ale legii arbitrare. O asemenea inlocuire schimonoseste atat logica coraportului dintre esenta dreptului si formele lui de manifestare (infaptuire), cat si caracterul legaturilor reciproce dintre aceste forme juridice insasi (fenomene juridice). Fenomenele juridice in sine sunt identice, poseda una si aceeasi calitate obiectiva juridica (proprietate esentiala), reprezentata in existenta dreptului si in principiul sau. De aceea, diferite fenomene juridice (norma de drept, raportul juridic, constiinta juridica etc.) - sunt diferite forme de manifestare a unui si aceluiasi principiu al dreptului, adica modusuri echivalente (moduri de infaptuire si de existenta) a unei si aceleiasi esente a dreptului. 51 Aceasta renumita teza din tratatul lui Rousseau "Contractul social" suna astfel "Omul se naste liber, insa pretutindeni se afla in catuse". ????? ?.?. ????????. ?., 1969. ?.152. 57 Insa coraportul fenomenelor corespunzatoare non-juridice este lipsit de o asemenea temelie obiectiva si este dependent de decizii autoritare. Doar legea non-juridica nu are o existenta juridica obiectiva, o esenta si un principiu obiectiv; esenta sa, existenta si principiul ei se dovedeste a fi o dispozitie autoritara in forma de norma general-obligatorie. In literatura de specialitate sunt expuse pareri despre aceea ca, dreptul exista nu numai in forma de norma de drept, dar si in asa forme ca raport juridic si constiinta juridica. Totodata, unii autori considera ca axioma a dreptului teza conform careia dreptul exista numai in aceste trei forme (adica, ca norma juridica, ca raport juridic si ca constiinta juridica), si o a patra forma nu poate exista. Din asemenea rationamente nu este clar, despre trei forme de existenta a carui fel de "drept" este vorba: 1) despre dreptul in deosebirea sa cu legea, 2) despre dreptul in coincidenta sa cu legea sau 3) despre "dreptul pozitiv" in contradictia sa cu dreptul (adica despre dreptul care nu respecta normele juridice). Fara clarificarea acestei intrebari fundamentale cu privire la conceptul de drept, esenta si existenta lui, formele mentionate de existenta a dreptului raman tocmai fara acea esenta juridica, la semnificarea careia ele pretind. Este evident, de exemplu, ca formele de existenta ale legii antijuridice nu pot fi recunoscute ca forme de existenta a dreptului. In aceasta situatie de dominatie (suprematie) a legii antijuridice (de ex. in conditiile totalitarismului), dreptul ca necesitate (ca principiu al egalitatii formale cu cerinte corespunzatoare) exista intr-un dublu sens - si ca negatie a legii antijuridice, dar si ca ceea ce se neaga de o astfel de lege. Antijuridicitatea legii nu poate anula libertatea juridica, care are natura obiectiva si nu depinde de vointa legiuitorului. Principiul juridic al egalitatii, libertatii si echitatii oamenilor in oricare situatie isi pastreaza insemnatatea obiectiva generala si se manifesta ca unica temelie corespunzatoare si ca masura pentru critica violentei si samovolniciei, si ca punct real unic de orientare pentru perspectiva juridica cautata. Daca, insa, este vorba de formele de existenta a dreptului in aprecierea si pozitivarea lui oficiala, adica in forma de lege de drept si drept legalizat, atunci aici toate fenomenele juridice (nu numai norma de drept, raportul juridic si constiinta juridica, dar si, sa spunem, capacitatea juridica, statutul juridic si regimul juridic, conventia juridica, reclamatia si invinuirea, hotararea juridica si administrativa 58 chiar si in conditiile lipsei precedentului de drept (juridic), procedurile juridice si formele procesuale etc.) sunt forme de manifestare, realizare si existenta a unei esente calitative concrete pentru timpul si spatiul social dat, a principiului egalitatii formale. Toate aceste forme de existenta a dreptului - sunt formalitati calitativ echivalente in planul concretizarii sensului si insemnatatii principiului egalitatii formale, si nicidecum nu sunt niste realitati de sinestatatoare ale vietii sociale. Si la esenta dreptului ele nu adauga o oarecare calitate noua, care n-ar fi existat in principiul juridic al echitatii formale. Deci, deosebirea acestor forme de existenta a dreptului poarta un caracter functional, si nu de esenta. Sensul principiului unic al egalitatii formale se manifesta (si exista) in urmatoarele forme de existenta a dreptului: 1) in norma de drept (juridica) - in forma de reguli de conduita a subiectilor de drept; 2) in raportul juridic - in forma de relatii reciproce ale subiectilor de drept, formal egali, liberi si independenti; 3) in constiinta juridica - in forma de constientizare a sensului si cerintelor principiului de drept (in deosebirea si coraportul sau cu legea) de catre membrii asociatiei juridice date; 4) in capacitatea juridica - in forma de recunoastere a indivizilor (a asociatilor, uniunilor lor) ca formal egali, liberi si independenti unul de altul, ca subiecti ai relatiilor de tip juridic; 5) in proceduri juridice - in forma de ordine egala si corecta de dobandire si realizare a drepturilor si obligatiilor de catre toti subiectii, de rezolvare a conflictelor despre drept etc. Deaceea, dreptul isi manifesta existenta in toate aceste forme juridice, dar nu numai in una singura (norma de drept), sau in trei forme (norma juridica, raportul juridic, constiinta juridica). Insa fiecare dintre aceste forme de existenta a dreptului indeplineste o anumita functie a sa si ocupa un loc al sau anumit in contextul general al existentei dreptului. Si in general, dreptul exista peste tot, si in toate acele cazuri si fenomene, unde se respecta si se aplica principiul egalitatii formale. 59 TEMA 6. GNOSEOLOGIA JURIDICA 6.1. Gnoseologia legista 6.2. Gnoseologia jusnaturalista 6.3. Gnoseologia libertaro-juridica Cea de a doua componenta fundamentala a filosofiei dreptului - atat in ordinea aparitiei, cat si a tratarii ei sistematice de-a lungul vremii - dupa ontologia juridica, este gnoseologia juridica. Si daca ontologia juridica este teoria generala a existentei juridice, care explica ce este si cum fiinteaza dreptul, atunci gnoseologia (gnosis = cunoastere; logos = teorie) juridica este teoria generala a cunoasterii dreptului, care cerceteaza cum are loc cunoasterea dreptului si care este adevarul despre drept. Intrucat activitatea juridica constituie un proces cognitiv, prin excelenta, - pentru ca isi propune in mod expres si explicit aflarea adevarului, - elementele teoriei cunoasterii in general, cele ale teoriei adevarului in special, sunt aplicabile si aici, constituind un cadru indiscutabil pentru intelegerea aprofundata a menirii (misiunii) justitiei. Domeniul gnoseologiei juridice este reprezentat de problemele cunoasterii dreptului ca obiect social specific. Sarcina principala a gnoseologiei juridice consta in studierea premiselor si conditiilor cunoasterii autentice a dreptului, in dobandirea cunostintei veridice despre drept si fenomenele juridice. 6.1. Gnoseologia legista La baza gnoseologiei legiste (juridico-pozitiviste) sta principiul recunoasterii (si cunostintei) in calitate de drept doar a ceea ce este ordin, dispozitie constrangatoare-obligatorie a puterii oficiale. Datorita unei asemenea orientari pozitivist-pragmatice, gnoseologia legista este preocupata mai cu seama de: 1) dezvaluirea, clasificarea si sistematizarea a insusi acestor tipuri (forme) de ordine (dispozitii constrangatoare-obligatorii) ale puterii oficiale, adica a asa numitor izvoare formale ale legilor in vigoare (dreptului pozitiv) si 2) lamurirea parerii (pozitiei) legiuitorului, adica a continutului normativ- reglementator a dispozitiilor corespunzatoare ale puterii oficiale, exprimate in textul actului oficial. Adevarul despre drept, conform gnoseologiei legiste, este dat in lege, care exprima vointa, pozitia, parerea legiuitorului (suveranului, statului). De aceea, cunostinta veridica cautata despre drept poarta aici caracter de parere, desi parere oficial-autoritara. Dupa logica unei asemenea tratari, 60 numai puterea oficiala singura, creand dreptul, stie in realitate, ce este dreptul si prin ce el se deosebeste de non-drept. Stiinta, insa, in cel mai bun caz poate sa inteleaga si sa exprime in mod adecvat aceasta parere ordonata-autoritara intruchipata in lege (dreptul in vigoare). Astfel, gnoseologia legista (pozitivista), in fond, respinge teoria dreptului si recunoaste doar invatatura despre drept, obiectul de studiu al careia este dreptul pozitiv, iar obiectivul si scopul - dogma dreptului, adica totalitatea tezelor principale imuabile (parerilor autoritare neschimbate, pozitiilor, atitudinilor) despre legile in vigoare (dreptul pozitiv), despre modurile, regulile si procedeele de studiere, interpretare, clarificare, sistematizare, comentare a acestora. Desigur, studierea, comentarea, clasificarea si ierarhizarea izvoarelor dreptului pozitiv, dezvaluirea continutului lor normativ, sistematizarea acestor norme, elaborarea intrebarilor ce tin de tehnica juridica, procedeelor si metodelor de analiza juridica etc., cercetarea a tot ce traditional se numeste dogmatica juridica (dogma dreptului) si se refera la o sfera deosebita, de competenta profesionala, maiestrie, "meserie" a juristului, - reprezinta in sine o parte componenta importanta a cunoasterii dreptului si cunostintei despre dreptul in vigoare. Insa, limitarea legista a teoriei dreptului numai la elaborarea dogmei dreptului, in fond, inseamna inlocuirea ca atare a cercetarii stiintifice a dreptului cu descrierea lui profesionala-tehnica, adica reducerea stiintei juridice la stiinta despre legi. Gnoseologia pozitivista a legii (dreptului pozitiv) este orientata nu spre cunoasterea esentei legii, nu spre acumularea unei oarecare cunostinte noi (care lipseste in insusi legea de fapt data) despre legile in vigoare, dar spre descrierea lor adecvata (in sens juridico-dogmatic). Toata cunostinta despre drept, conform unei asemenea tratari, deja oficial este data in insasi dreptul pozitiv, in textul lui. Astfel, problematica principala a teoriei cunoasterii legiste a dreptului consta in clarificarea corecta si interpretarea textului legii si expunerea corespunzatoare a cunostintei oficial-juridice care se gaseste in acest text, a parerii si pozitiei legiuitorului. Totodata, problematica gnoseologiei legiste a dreptului mai mult se reduce la intrebarea despre analiza lingvistica corecta a textului actului oficial. 61 6.2. Gnoseologia jusnaturalista In plan gnoseologic modul jusnaturalist de interpretare a dreptului reprezinta istoriceste prima incercare de intelegere teoretica (filosoficojuridica, stiintifica) a naturii obiective a dreptului, de dobandire a adevarului despre drept. Aceasta cale de cunoastere postuleaza deosebirea dintre dreptul natural si dreptul pozitiv ca premisa rationala si schema cognitiva initiala in domeniul teoretic al intelegerii si studierii dreptului. In istoria gandirii juridice, deosebirea dintre dreptul natural si dreptul pozitiv se manifesta ca forma gnoseologica de reflectie teoretica despre dreptul pozitiv faptic dat si ca mod de fixare a rezultatelor unei asemenea reflectii. Doar, orisice cunoastere teoretica a legilor in vigoare (dreptului pozitiv), ne limitandu-se la datul lor oficial si la continutul empiric, in cautarea temeliilor si calitatilor lor obiective, a sensului si ratiunii lor juridice, a naturii si esentei lor juridice, inevitabil se abstractizeaza de la obiectul cunoasterii (legilor in vigoare) si in mod rational creaza modelul lui rational-semantic (in forma de drept natural, de idee de drept etc.), ca urmare si rezultat al intelegerii si studierii lui. Baza teoretico-cognitiva a caracteristicii tuturor reprezentarilor cu privire la dreptul natural (spre deosebire de dreptul pozitiv schimbator) este anume principiul contrapunerii in domeniul dreptului a "naturalului artificialului". Acest principiu contine in sine aprecierea contrara a acestora si recunoasterea autoritatii incontestabile a "naturalului" asupra "artificialului". Acesta si este principiul universal al dreptului natural. In cadrul acestui principiu "artificialul" deja este dat in forma de drept pozitiv, deaceea "naturalul" (dreptul natural) este interpretat ca drept pre-dat (de divinitate, ratiune, natura lucrurilor, natura omului etc.), pre-pozitiv (supra-pozitiv). Totodata, pre-datul "naturalului" (de o instanta sau alta incontestabil autoritara, supraomeneasca) in spatiul si timpul universului are concomitent o importanta ontologica, gnoseologica si axiologica: "naturalul" (dreptul natural) este primar, indiscutabil corect, veridic si moral, intr-un cuvant, bun, iar "artificialul" - este secundar, incorect, fals si imoral, rau si reprezinta o abatere de la "natural" (datorita erorilor caracteristice oamenilor, samovolniciei etc.) si, deaceea, trebuie inlaturat sau, in cazul cel mai bun, corectat si adus in corespundere cu "naturalul". Interesul gnoseologic al diferitor conceptii jusnaturaliste este orientat in directia argumentarii veridicitatii si autenticitatii versiunii corespunzatoare a dreptului natural (in deosebirea si opozitia sa cu 62 dreptul pozitiv). Intr-un asemenea mod de tratare, in afara atentiei raman insasi ideea de lege drept si in intregime aspectele conexiunii dintre dreptul natural si dreptul pozitiv, formele concrete si directiile de aducere a dreptului in vigoare in corespundere cu tezele si cerintele dreptului natural etc. Ca consecinta a discordantei dintre dreptul natural si dreptul pozitiv este dualismul juridic propriu modului de tratare jusnaturalist, adica a admiterii existentei paralele si actiunii concomitente a doua tipuri contrare de drept - dreptului natural si dreptului pozitiv. Acest dualism juridic este depasit partial in acele conceptii filosoficojuridice care, ramanand in cadrul reprezentarilor jusnaturaliste, totodata, trateaza dreptul natural ca idee filosofica a dreptului, ca concept de drept etc. Cei drept, si in aceste conceptii filosofice ideea de drept corespunzatoare nu este adusa pana la conceptul de lege de drept (pana la conceptia consecventa juridico-formalista si constructia dreptului pozitiv, corespunzatoare esentei obiective a dreptului). 6.3. Gnoseologia libertaro-juridica La baza gnoseologiei libertaro-juridice sta teza generala a deosebirii si corelatiei (coincidentei sau necoincidentei) dreptului si legii. Aceasta teza in forma teoretica avansata exprima toate aspectele si variantele principale cognitive-importante ale dreptului ca esenta si ca fenomen. Aceasta permite ca in cadrul gnoseologiei libertaro-juridice sa se tina cont, intr-o forma refacuta, de tot ce este valoros in plan teoreticocognitiv si in alte conceptii filosofico-juridice. In plan teoretico-cognitiv conceptia libertaro-juridica se manifesta ca model gnoseologic necesar pentru intelegerea si exprimarea cunostintei si a adevarului despre legea in vigoare (dreptul pozitiv) in forma de concept anumit de drept, esenta si principiul careia este egalitatea formala. Asadar, conceptia data exprima procesul trecerii cognitive de la parerea simpla despre drept (ca un oarecare dat subiectiv autoritar in forma de lege faptica) la cunostinta adevarata - la cunoasterea adevarului despre drept, adica la cunoasterea teoretica (conceptuala) a insusirilor esentiale obiective (care nu depind de vointa si samovolnicia autoritatilor) ale dreptului si formele lui de manifestare, concretizare si exprimare general-obligatorie. In centrul gnoseologiei libertaro-juridice stau problemele legaturii necesare dintre drept si lege, a intelegerii si tratarii insusirilor obiective 63 ale dreptului ca insusiri esentiale ale legii si a criteriului calitatii juridice a legii, problemele elaborarii conceptului de lege de drept (dreptului pozitiv, corespunzator principiului egalitatii formale). De pe pozitiile conceptiei date, adevarul cautat despre drept si lege este cunostinta stiintifica obiectiva despre natura, insusirile si caracteristicile legii de drept, despre premisele si conditiile afirmarii ei in calitate de drept in vigoare. O asemenea tratare juridico-gnoseologica permite de a dezvalui deosebirea si corelatia dintre esenta obiectiva a dreptului si procesul subiectiv (autoritar-volitiv) de elaborare a legii (actelor dreptului pozitiv) si de a analiza pozitivarea dreptului ca proces creativ de concretizare normativa obligatorie a principiului juridic al egalitatii formale referitor la sferele si relatiile reglementarii juridice. Si doar in acest sens este oportun de a vorbi despre legiferare ca creativitate juridica, ca exprimare creativa (in rezultatul eforturilor creative ale legiuitorului, care ia in consideratie atitudinile si concluziile stiintei) a inceputurilor si cerintelor dreptului in normele concrete ale legii generalobligatorii (dreptului pozitiv). Intelegerea legii in vigoare (dreptului pozitiv) ca fenomen juridic, pe langa analiza insusirilor ei esentiale, include in sine si interpretarea corespunzatoare a problemei cu privire la caracterul general-obligatoriu al legii, a garantarii apararii ei de catre stat, a posibilitatii folosirii masurilor de constrangere fata de infractori etc. O astfel de specificacitate a sanctiunilor legii in vigoare (dreptului pozitiv), conform gnoseologiei libertaro-juridice, se datoreste naturii obiective a dreptului, si nu vointei (sau samovolniciei) legiuitorului. Iar aceasta inseamna, ca asemenea sanctiuni (garantarea apararii de catre stat etc.) sunt legitime si juridic justificate numai in cadrul legii de drept. Una dintre directiile si partile componente importante ale gnoseologiei libertaro-juridice, dupa cum reiese si din cele mentionate anterior, este intelegerea juridica a statului ca forma institutionalaautoritara de exprimare si actiune a principiului egalitatii formale. Aceasta teza teoretico-cognitiva despre unitatea conceptuala a dreptului si statului are o insemnatate fundamentala pentru determinarea stiintifica atat a obiectului de studiu al filosofiei dreptului, cat si a obiectului de studiu al jurisprudentei in general ca stiinta integra despre drept si stat. 64 TEMA 7. AXIOLOGIA JURIDICA 7.1. Axiologia legista 7.2. Axiologia jusnaturalista 7.3. Axiologia libertaro-juridica Cu studiul valorilor se ocupa axiologia (axios = valoare; logos = teorie), adica teoria generala a valorilor. In calitate de compartiment al filosofiei, axiologia este preocupata de studiul valorilor dintr-o perspectiva generala si multilaterala, analizand ceea ce ele au in comun - natura, originea, geneza si functiile lor, - dincolo de specificul fiecareia si domeniul caruia ii apartine. Pentru ca, trebuie spus, exista si o diversitate de stiinte sociale ce studiaza doar anumite tipuri de valori: economia politica - valorile economice, estetica - valorile artistice, etica - valorile morale, stiinta dreptului - valorile juridice etc. Astfel, iau nastere o serie de axiologii de ramura, cum ar fi axiologia morala, axiologia juridica etc. Filosofia dreptului nu ar fi incheiata daca aria preocuparilor ei s-ar reduce doar la domeniile ontologic si gnoseologic; cu aceeasi necesitate ea trebuie sa investigheze si acea lume creata de om - lumea valorilor juridice. Cu alte cuvinte, in continuarea si completarea sa ca teorie generala a existentei dreptului (ca ontologie juridica) si ca teorie generala a cunoasterii dreptului (ca gnoseologie juridica), filosofia dreptului trebuie sa se realizeze si ca teorie generala a valorilor juridice (ca axiologie juridica). Domeniul si tematica principala a axiologiei juridice sunt problemele intelegerii si tratarii dreptului ca valoare (ca scop, obligativitate, cerinta imperativa etc.) si rationamentele valorice (si evaluarile) respective despre importanta juridica (adica sensul valoric - din punctul de vedere al dreptului) a legilor in vigoare (dreptului pozitiv) si a statului. 7.1. Axiologia legista In cadrul legismului, care identifica dreptul cu legea si neaga, astfel, esenta obiectiva a dreptului si, totodata, criteriul deosebirii dreptului de samovolnicie, este imposibil un principiu in baza caruia s-ar discuta despre evaluarea juridica insasi si valoarea juridica a legii. In temeiul negarii insusirilor si caracteristicilor obiective ale dreptului, independente de vointa legiuitorului, in aspect axiologic legismul neaga, in fond, valorile juridice insasi si recunoaste doar valoarea legii in vigoare (dreptului pozitiv). Totodata "valoarea" legii in vigoare (dreptului pozitiv), recunoscuta de legisti (pozitivisti si 65 neopozitivisti), in realitate este privata de sensul valoric juridic ca atare. Astfel, "valoarea" legista a legii in vigoare (dreptului pozitiv) - este obligativitatea generala oficiala, imperativitatea autoritara, si nu importanta ei generala dupa un oarecare temei juridic obiectiv. Semnificativa in acest sens este conceptia radicala a neopozitivistului H.Kelzen, conform careia dreptul are valoare doar in calitate de ordin, de norma. In acest sens (ca ordin, ca norma) dreptul este caracterizat ca forma de obligativitate. "Nu se poate spune, cum adesea se intampla, - afirma Kelzen, - ca dreptul nu numai ca reprezinta in sine o norma (sau ordin), dar si ca el deasemenea constituie sau exprima o oarecare valoare (o asemenea afirmatie are sens doar daca se admite valoarea divina absoluta). Doar, dreptul constituie o valoare anume de aceea, ca el este o norma..."52 Este important de subliniat faptul, ca "norma" la Kelzen - este obligativitatea-ordin pura, dar nu norma egalitatii, norma libertatii, norma echitatii. Ea nu contine nimic din caracteristicile formal-juridice ale dreptului. Norma lui Kelzen (si totodata si forma dreptului) - este forma "pura" si goala a obligativitatii, potrivita pentru atribuirea statutului si caracterului imperativ oricarui continut pozitiv-juridic arbitrar. Asadar, conform axiologiei legiste valoarea dreptului, adica a legii in vigoare, consta in aceea ca legea este o norma si o forma pura a obligativitatii. 7.2. Axiologia jusnaturalista Conform axiologiei jusnaturaliste, dreptul natural intruchipeaza in sine insusirile obiecti-ve si valorile "adevaratului" drept si de aceea se manifesta ca model cuvenit, scop si criteriu pentru aprecierea valorica a dreptului pozitiv si a puterii legislative respective (legiuitorului, statului in general). Totodata, dreptul natural este inteles ca fenomen moral deja datorita naturii sale si initial i se atribuie o valoare absoluta corespunzatoare. In conceptul de drept natural, asadar, de rand cu unele sau altele insusiri obiective ale dreptului (principiul egalitatii oamenilor, libertatii lor etc.), sunt incluse si diferite caracteristici morale (religioase, etice, estetice). In rezultatul unei asemenea confundari a dreptului cu morala (religia etc.), dreptul natural apare ca o simbioza a diferitor norme 52 ?????? ?????? ? ????? ????? ???????. ???. 1. ?. 93. 66 sociale, ca un oarecare complex moral juridic (sau etico-juridic, religiosjuridic), de pe pozitiile caruia este extras un oarecare rationament valoros despre dreptul pozitiv si legiuitorul pozitiv (puterea de stat). Printr-un asemenea mod de tratare, dreptul pozitiv si statul sunt evaluate (in plan valoric) nu atat din punctul de vedere al criteriului juridic insasi (a insusirilor juridice obiective, care se gasesc in conceptia respectiva a dreptului natural), cat in principiu de pe pozitii morale, din punctul de vedere al reprezentarilor autorului conceptiei date despre natura morala (etica, religioasa etc.) si continutul moral al dreptului adevarat. In aceasta ordine de idei, totalitatea unor asemenea insusiri etico-juridice si caracteristici de continut ale dreptului natural in forma generalizata sunt interpretate ca manifestare a echitatii universale si absolute a dreptului natural, caruia trebuie sa-i corespunda dreptul pozitiv si activitatea statului in intregime. Totodata, echitatea este interpretata nu in sens formal-juridic, ci ca fenomen etic sau etico-juridic si ca notiune cu continut specific pentru fiecare conceptie jusnaturalista si, deci, in mod limitat si etic concret. Deaceea diferite conceptii jusnaturaliste ale echitatii - in pofida pretentiilor lor la universalitatea etica (sau etico-juridica) si valoarea absoluta - in realitate au o valoare relativa si exprima reprezentari relativiste despre moralitate in general si valorile etice ale dreptului, in particular. Neajunsurile mentionate sunt caracteristice nu numai conceptiilor jusnaturalismului traditional, dar si diferitor invataturi filosofico-juridice contemporane, care in tratarea dreptului se bazeaza pe idei si constructii ale dreptului natural. In aceasta ordine de idei, pot fi mentionate invataturile lui I.Kant si G.Hegel si a discipolilor lor, V.S.Soloviov, R.Marcic si a altor reprezentanti ai invataturii etico-morale despre drept, a interpretarii dreptului ca "minimum moral", ca parte a ordinii morale sau a unui tot intreg moral, ca manifestare a echitatii etice (morale, religioase) etc. Pe de alta parte, la meritele incontestabile ale reprezentantilor conceptiei jusnaturaliste urmeaza a fi raportate punerea si elaborarea problemelor cu privire la valoarea dreptului, promovarea ideilor libertatii si egalitatii tuturor oamenilor, a echitatii jusnaturaliste, a drepturilor innascute si inalienabile ale omului, abordarea problemelor cu privire la limitarea juridica a puterii oficiale, la statul de drept etc. 67 Asadar, conform axiologiei jusnaturaliste, valoarea dreptului este reprezentata de dreptul natural ca manifestare valorica autentica, morala si etica. 7.3. Axiologia libertaro-juridica Valoarea dreptului, conform axiologiei libertaro-juridice, consta in aceea ca dreptul este o forma universala, necesara si general-obligatorie de exprimare a unor asa valori generale umane ca egalitatea, libertatea si echitatea. In aceasta ordine de idei, dreptul ca forma juridica de reglementare a relatiilor concrete (dar totodata si componentele formale ale acestei forme juridice - egalitatea, libertatea, echitatea) nu trebuie confundat cu insasi relatiile concrete, cu continutul factual al relatiilor sociale, mijlocite si reglementate de forma juridica. Astfel ca, egalitatea, libertatea si echitatea, conform acestei interpretari, - sunt formalitati juridice, si nu faptice, sunt componente formale semantice (si nu materiale, empirice), insusiri si caracteristici ale dreptului. In plan axiologic, o asemenea conceptie juridico-formalizata a dreptului permite de a afirma in mod intemeiat, ca este vorba anume (si numai) despre valori juridice, si nu morale, etice, religioase sau alte valori nejuridice. In plus, valorile juridice - datorita universalitatii abstracte a dreptului - poarta dupa definitie un caracter universal si de importanta generala (si in acest sens absolut, dar nu relativ). Astfel, in evaluarea lui axiologica, dreptul se manifesta nu pur si simplu ca purtator non-formalizat (formal-faptic) al valorilor morale (sau etico-juridice), ceea ce este caracteristic modului jusnaturalist, dar ca forma stricta anumita a valorilor juridice, ca forma specifica a obligativitatii juridice, deosebita de toate celelalte forme (morale, etice, religioase) de obligativitate si forme valorice. O asemenea intelegere a sensului valoric al formei juridice de obligativitate se deosebeste principial nu numai de tratarea jusnaturalista, dar si de cea legista (pozitivista), a acestei probleme. In opozitie cu devalorizarea legista a dreptului ca ordin al puterii oficiale cu oarecare continut arbitrar, in conceptia libertaro-juridica a dreptului, forma juridica ca forma a egalitatii, libertatii si echitatii este calitativ determinata si plina de continut, insa plina de continut si determinata in sens strict formal-juridic, si nu in sensul unui sau altui continut factual, cum este caracteristic modului jusnaturalist de interpretare a dreptului. De aceea, asemenea forma calitativ determinata in plan formal-juridic a dreptului reprezinta in sine o forma de obligativitate nu numai in sensul 68 general-obligatoriu, al imperativitatii autoritare etc., dar si in sensul importantei generale valorice obiective, in sensul obligativitatii axiologico-juridice. Conceptia data a interpretarii juridice (formal-juridice) a principalelor valori ale existentei umane (egalitatea, libertatea, echitatea) in calitate de momente ale formei de obligativitate juridica contureaza clar, schiteaza si fixeaza statutul valoric al dreptului (sfera, componenta, potentialul dreptului ca valoare, specificul dreptului ca valoare obligatorie in sistemul general al valorilor si formelor de obligativitate etc.). De pe aceste pozitii juridice poate si trebuie determinata importanta valorica a tuturor fenomenelor din sfera, corespunzatoare si relevanta dreptului, a existentei. Aceasta sfera a existentei, determinata valoric de pe pozitiile obligativitatii juridice, este alcatuita - in cadrul axiologiei libertarojuridice (cu luarea in consideratie a specificului obiectului ei, profilului si sarcinilor) - din legea in vigoare (dreptul pozitiv) si stat, in toate manifestarile si evaluarile lor empirice, in intreaga lor existenta reala, si, deasemenea, din comportamentul juridico-valoric al tuturor subiectilor de drept. In axiologia libertaro-juridica este vorba, asadar, despre evaluarea (rationalizarea valorica si aprecierea) de pe pozitiile dreptului a sensului si importantei juridice a legii in vigoare (dreptului pozitiv), a statului, a comportamentului subiectilor de drept, despre calitatea lor juridica, despre concordanta (sau non-concordanta) lor scopurilor, cerintelor, imperativelor dreptului ca obligativitate valorica. In aceasta ordine de idei, dreptul se manifesta ca scop pentru legea in vigoare (dreptul pozitiv), stat, comportamentul oamenilor. Aceasta inseamna, ca legea in vigoare (dreptul pozitiv), statul, comportamentul juridico-valoric al oamenilor trebuie sa fie orientate spre intruchiparea si realizarea cerintelor dreptului, deoarece anume in aceasta si consta scopul, sensul si importanta lor. Legea in vigoare (dreptul pozitiv), statul si comportamentul subiectilor de drept au valoare doar in calitate de fenomene juridice. Scopul dreptului ca obligativitate in raport cu legea in vigoare (dreptul pozitiv), statul si comportamentul subiectilor de drept poate fi formulat ca imperativ juridico-valoric: legea in vigoare (dreptul pozitiv), statul si comportamentul subiectilor de drept trebuie sa aiba un caracter juridic. 69 In acest aspect axiologic corelatia dintre obligativitate si realitate exprima ideea necesita-tii desavarsirii permanente a formelor dreptului pozitiv, statului si comportamentului oamenilor, constituite empriric si care, ca fenomene ale realitatii, ce se dezvolta istoriceste, impartasesc realizarile si neajunsurile ei si sunt intotdeauna departe de starea ideala. Mai mult chiar, in procesul dezvoltarii istorice se innoieste, imbogateste si se concretizeaza insasi sensul obligativitatii juridice, intregul complex de scopuri juridice - valori - cerinte, carora trebuie sa le corespunda legile existente, statul, comportamentul oamenilor. TEMA 8. BINELE COMUN CA CONCEPT FILOSOFICOJURIDIC 8.1. Conceptia jusnaturalista a binelui comun 8.2. Conceptia libertaro-juridica a binelui comun Notiunea de "bine comun" este una dintre ideile fundamentale si principiile intregii culturi sociale, politice si juridice europene. Insasi termenul "bonum commune" (binele comun), consolidat in Evul mediu, se intalneste pentru prima data la stoicul roman Seneca (4-65 d. H.), insa aceasta notiune, in fond, a fost elaborata inca de ganditorii greci (Democrit, Platon, Aristotel etc.), apoi de Cicero si juristii ro-mani. O mare atentie au acordat ideei binelui comun ganditorii medievali si din epoca Moderna (Th.d'Aquino, H.Grotius s.a.) In antichitate ideea de "bine" era interpretata in mod diferit: ca placere (scoala kyrenaica, epicurismul) sau ca retinere de la pasiuni (cinicii), ca virtute in sensul suprematiei naturii superioare, rationale in raport cu cea inferioara (Aristotel, stoicismul) etc. La Platon si platonismul antic binele se identifica cu treapta superioara in ierarhia existentei (Unitatea - neoplatonism). Aristotel deosebeste trei tipuri de "bine": corporal (sanatatea, puterea etc.), exterior (bogatia, cinstea, datoria etc.) si spiritual (agerimea gandirii, virtutea morala etc.). In scolastica medievala, care a acomodat ideile filosofiei antice la principiile teismului crestin, in calitate de bine superior (lat. summun bonum) este evidentiat Dumnezeu, ca izvor al tuturor "binelor" si scop final al aspiratiilor omenesti. In filosofia europeana Moderna se subliniaza rolul subiectului in determinarea a ceea ce este bine (Hobbes, Spinoza: binele este ceea, catre care tinde omul, ceea de ce el are nevoie.). O trasatura caracteristica a filosofiei Moderne este si interpretarea utilitarista a binelui, reducerea lui la ceea ce este de folos, util. 70 Ulterior notiunea de "bine" treptat isi perde insemnatatea si la mijlocul sec. XIX este inlocuita cu notiunea de "valoare". 8.1. Conceptia jusnaturalista a binelui comun Un sir de rationamente care au contribuit in mod esential la formarea conceptiei jusnaturaliste a "binelui comun", au fost elaborate de ganditorii antici greci, in deosebi, de Aristotel. Astfel, in invatatura sa despre politica, Aristotel remarca ca politica este stiinta despre binele superior al omului si statului-polis (Etica, I, 1). Totodata prin "binele suprem" in tratarea teologica a lui Aristotel, in fond, se are in vedere, in mare masura, tot ceea ce ulterior se va numi "bine comun". Statul (polisul), dupa Aristotel, - este forma superioara de comunicare. Si in aceasta forma politica de comunicare si organizare a vietii oamenilor toate celelalte forme de comunicare (familia, localitatea) isi ating desavarsirea. In stat (forma politica de comunicare) se incheie geneza naturii politice a omului, si omul, conform lui Aristotel, isi atinge scopul sau superior (viata fericita). Statul (polisul) si binele suprem si echitatea, reprezentate in el, sunt manifestari ale naturii politice a omului si, deaceea, poarta un caracter jusnaturalist. "Binele comun" la autorii romani (la Cicero, Seneca, jusnaturalistii romani, stoici), ca si "binele suprem" la Aristotel, isi au originea in dreptul natural si sunt manifestari ale echitatii jusnaturaliste. Izvorul real al "binelui comun" (sau "binelui suprem") si a caracterului sau jusnaturalist - este natura obiectiva a omului, deoarece omul dupa natura sa - este fiinta politica (Aristotel), sociala (autorii romani). Aceste caracteristici ale naturii omului ca fiinta politica sau sociala in contextul dat au sens identic, deoarece in ambele cazuri este vorba despre modul echitabil (de pe pozitiile dreptului natural) de exprimare si aparare a binelui tuturor membrilor sociumului (comunitatii) in conditiile formei de organizare politica (statale). Binele comun al membrilor comunitatii social-politice date - este binele tuturor membrilor in baza recunoasterii jusnaturaliste (si, deci, general-echitabile) a binelui fiecaruia. Dupa esenta sa jusnaturalista binele comun al tuturor si binele fiecaruia - este unul si acelasi lucru. Pentru recunoasterea, realizarea si apararea acestei conceptii a binelui comun in mod obiectiv sunt necesare (in baza naturii obiective socialpolitice a omului) puterea comuna (statul) si legile general-obligatorii, care sa corespunda cerintelor universale ale dreptului natural si echitatii jusnaturaliste. Totodata, statul, exprimand si aparand binele comun, 71 reprezinta in sine "interesul poporului" si in acelasi timp "ordinea generala" (Cicero). In mod analogic stau lucrurile si in conceptia jusnaturalista a statului (polisului) a lui Aristotel. De pe pozitiile interpretarii jusnaturaliste, binele comun, statul si legile - sunt forme necesare de manifestare a naturii obiective a omului ca fiinta sociala (politica) si rationala. Aici caracterul social, politic si rational al omului, in fond, coincid. Caracterul social (politic) al omului, inteles in mod rational, - este binele comun, statul si legile, care corespund cerintelor dreptului natural. Socialitatea (policitatea) si rationalitatea generala a oamenilor, care sta la baza conceptiei jusnaturaliste a binelui comun, presupune libertatea si egalitatea oamenilor ca membri ai intregului social (si politic) dat, ca subiecti ai acestei "ordini juridice generale". Totodata, conceptia antica a binelui comun reiese din divizarea oamenilor in liberi si neliberi. Cei neliberi se gaseau in afara cadrului binelui comun, membrilor comunitatii social-politice date, cetatenilor statului, subiectilor "ordinii juridice generale" si subiectilor de drept in general. Crestinismul ca religie a libertatii a jucat un rol istoric mondial in depasirea acestui neajuns al teoriei si practicii antice si in instituirea libertatii si egalitatii universale. Aceasta circumstanta principiala si-a gasit reflectare si in doctrinele crestine corespunzatoare ale dreptului natural, binelui comun, echitatii, statului. Astfel, conceptul de bine comun a avut o importanta centrala in invatatura lui Thoma d'Aquino. El a elaborat si utilizat acest concept in contextul convingerii, preluata de la Aristotel, ca omul este o fiinta sociala.53 Teologul recunoaste ca, gratie societatii, individul poate atinge scopurile sale materiale si morale. Thoma nu exclude binele individual, ci arata ca acesta gaseste deplina sa inflorire in notiunea de bine comun, care este "mai bun si mai divin decat binele individual". Prin binele comun Thoma intelege un trai bun, necesar exercitiului virtutii, precum si ordinea necesara pentru ca "multimea sa traiasca in unitate si pace". In general, binele comun este viata buna "asa cum convine fericirii celeste". Binele comun este una din cheile filosofiei dreptului a lui Thoma d'Aquino, pentru ca este folosit atat ca criteriu al doctrinei despre obligativitatea legilor, cat si ca fundament al teoriei rezistentei la 53 Printre toate lucrurile care pot fi la indemana omului, principalele constau tocmai in ceilalti oameni, dat fiind ca individul este prin natura un animal social, - scria Thoma d'Aquino. 72 opresiune. In legatura cu prima dintre aceste utilizari, binele comun este criteriul clasificarii legilor in legi juste, si in consecinta obligatorii, si legi injuste care nu sunt obligatorii.54 Legea nu obtine ratiunea de lege decat daca e subordonata binelui comun. In masura in care nu are acest scop, legea pierde virtutea obligativitatii. Cand legile sunt juste, oamenii le respecta nu din coercitie sau teama, ci din ratiune. Legea care este acceptata sau receptata de constiinta individuala ca necesitate rationala dobandeste si un fundament subiectiv, pe langa cel obiectiv constand in slujirea binelui comun. Aceasta acceptare, liber consimtita, confera legilor validitate subiectiva. Injuste, legile pot fi in doua feluri: mai intai cand sunt contrare binelui uman, precum si, in alt mod, cand sunt contrare binelui divin. Contrare binelui uman sunt legile care nu vizeaza utilitatea publica, ci interesul detinatorilor puterii, legile care depasesc puterea incredintata legiuitorului si care repartizeaza inechitabil sarcinile sociale. Este remarcabil ca Thoma d'Aquino rezolva problema atitudinii fata de legile injuste tot prin raportare la binele comun, aratand ca se poate suferi uneori si tranzitoriu injustitia pentru a nu compromite unitatea corpului social si pentru a nu provoca anarhie; dar, a accepta injustitia din lasitate, este contrar ordinii naturale. Cum s-a aratat, legile pot fi injuste si atunci cand sunt contrare binelui divin; asa sunt "legile tiranilor care incita la idolatrie sau la orice alt lucru care e contrar legii divine". Astfel de legi nu e licit in nici o circumstanta sa fie respectate, caci "trebuie sa ne supunem lui Dumnezeu mai curand decat oamenilor" - considera Thoma d'Aquino. In legatura cu inlaturarea tiranilor, Thomas prefera caile non violente. Cand insa cu mijloacele legale aceasta nu poate fi obtinuta, este legitima rasturnarea tiraniei, in afara de cazul, - precizeaza el din nou cu grija pentru binele comun, - cand rasturnarea s-ar face cu atata dezordine ca ar antrena pentru popor mai multa paguba decat tirania insasi. Conceptia jusnaturalista a binelui comun a lui Thomas d'Aquino si-a gasit continuare sub forma neothomismului in cadrul teoriilor contemporane a dreptului natural "renascut". 54 "Legile instituite de oameni sunt sau juste sau injuste. Daca ele sunt juste, ele tin de legea eterna, din care deriva puterea lor de a obliga in forul constiintei", - considera Thoma d'Aquino. 73 8.2. Conceptia libertaro-juridica a binelui comun Binele comun, conform libertarismului juridic, este forma juridica de recunoastere si rea-lizare a binelor individuale dupa principiul egalitatii formale. In conceptia binelui comun este reprezentat modelul juridic al dezvoltarii, coordonarii, recunoasterii si apararii diferitor interese, pretentii, vointe ale membrilor comunitatii date, in mare masura contrare, in calitate de bine al lor, posibil si admis din punctul de vedere al masurii universale a egalitatii, a normei juridice unice si egale pentru toti. Doar interesele diferite ale diferitor persoane, coordonate in mod juridic de pe pozitiile unei astfel de norme juridice generale, pot fi calificate ca bine al indivizilor si ca bine comun. Notiunea de "bine" (individual si comun) include in sine, asadar, diferite interese, pretentii, vointe ale diferitor subiecti (persoane fizice si juridice) doar in masura in care ele corespund normei juridice generale, sunt in concordanta cu criteriul unic al permisiunilor si interdictiilor juridice, sunt posibile si admise in cadrul ordinii juridice generale. In acest sens se poate spune ca, notiunea de "bine" - desemneaza interesul (pretentia, vointa etc.) calificat in mod juridic. Conform conceptiei libertariste a binelui comun in multitudinea diferitor scopuri, interese, pretentii, vointe contrare ale membrilor comunitatii date, calea juridica catre consimtamantul general consta in gasirea, afirmarea si actiunea situatiei reglementate de catre norma juridica universala si general-obligatorie - adica concretizarea principiului egalitatii formale, a masurii libertatii si echitatii egale pentru toti. Valoarea dreptului ca forma universala obiectiva necesara a libertatii (matematicii libertatii oamenilor) se manifesta, in special, in aceea ca modul juridic de reglementare, generalitatea juridica si unitatea juridica, - spre deosebire de multitudinea altor regulatori sociali, - inseamna pastrarea si nu negarea si inlaturarea deosebirilor dintre interesele, pretentiile, vointele subiectilor independenti, pastrarea inceputului creativ, al bogatiei si potentialului vietii sociale libere. Inceputul juridic general, reprezentat in binele comun - este unitatea formala a deosebirilor, acel general, care uneste deosebirile, adica acea forma si norma juridica universala, acea dimensiune universala, in care este exprimata insasi posibilitatea coexistentei acestor deosebiri dupa o norma de libertate egala, comuna pentru toti. Binele comun, asadar, - este nu negarea deosebirilor dintre interese, pretentii, vointe, scopuri etc. a subiectilor izolati, ci conditia generala a posibilitatilor lor. Dreptul nu 74 isi supune lui insusi viata, nu unifica interese diferite, nu distruge libertatea vointei subiectilor aparte etc., ci doar reprezinta si desemneaza ordinea (normele, formele, dimensiunile, institutiile, procedura etc.) necesara pentru manifestarea exterioara, aceeasi de echitabila si libera pentru toti, a acestor deosebiri. Acceptarea diferitor scopuri, interese, vointe, pretentii etc., in mod inevitabil contrare unele altora, - cu conditia recunoasterii si pastrarii atat a acestor deosebiri insasi, cat si a libertatii si capacitatii juridice a purtatorilor lor - este posibila doar in temeiul dreptului si in cadrul unei ordini juridice anumite. In aceasta ordine de idei, compromisul juridic se atinge nu in baza renuntarii la deosebirile dintre interesele, vointele, etc. particulare, nu pe calea supunerii unor interese particulare altor interese particulare sau a tuturor intereselor si vointelor particulare unui interes oarecare deosebit sau vointe deosebite a societatii si statului, ci prin intermediul coparticiparii tuturor acestor interese si vointe particulare la formarea acelei norme juridice generale (adica intr-adevar a vointei generale si intereselor comune a tuturor purtatorilor de interese si vointe particulare), care prin permisiunile si interdictiile ei exprima masura egala pentru toti a libertatii si echitatii. Interesul general si vointa generala a purtatorilor diferitor interese si vointe particulare - daca ei doresc sa fie liberi - constau in formarea, afirmarea si actiunea normei juridice universale, a dreptului generalobligatoriu pentru toti. Pentru ca vointele particulare sa fie libere, este necesara o norma generala egala si echitabila a conditiilor lor de libertate - in aceasta si consta, in fond, sensul asa numitei "vointe generale", inteleasa de pe pozitiile conceptiei binelui comun. In conceptia data se manifesta acea circumstanta principiala, ca dreptul - este conditia normativa universala minimum necesara pentru posibilitatea maximumului de libertate. Totodata, se are in vedere libertatea (libertatea vointei) pentru toti participantii la relatii, care cad sub incidenta normei juridice corespunzatoare, - independent de aceea, este vorba despre sfera de actiune a dreptului intern sau international. Binele comun exprima conditiile universale, in mod obiectiv necesare, coexistentei comune posibile si coexistentei coordonate a tuturor membrilor comunitatii date in calitate de subiecti liberi si totodata, in acelasi timp, - conditiile universale pentru manifestarea si apararea binelui fiecaruia. In conceptia data binele comun nu este despartit si nu este contrar binelui fiecaruia. Adevaratii purtatori ai binelui comun initial si permanent sunt insasi membrii comunitatii date 75 (fiecare in parte si toti impreuna), care instituie forme juridico-statale corespunzatoare ale vietii lor in baza inceputurilor egalitatii, libertatii si echitatii. Cercul persoanelor libere si egale, cuprinse in conceptia binelui comun, istoriceste s-a schimbat (din antichitate pana in prezent), insa in orisicare varianta a sa conceptia data presupune un principiu general, comun tuturor membrilor acestui cerc al egalitatii juridice, o lege de drept general-obligatorie, o ordine juridica generala. Astfel, binele comun - este sensul si rezultatul cautat al tipului juridic de organizare a comunitatii sociale politice de oameni ca subiecti liberi si egali in drepturi. Practica si teoria istorica demonstreaza, ca numai un asemenea tip de organizare a comunitatii de oameni si de coordonare a intereselor comunitatii si a membrilor ei, a intereselor particulare si publice, este compatibil cu libertatile si drepturile oamenilor, cu recunoasterea demnitatii si valorii personalitatii umane. Este vorba, in fond, de organizarea sociumului, a relatiilor particulare si publice dintre oameni in baza si in corespundere cu cerintele principiului juridic al egalitatii, libertatii si echitatii. Toate celelalte tipuri (nejuridice) de organizare a vietii oamenilor se bazeaza, in fond, pe non-libertate si lipsa de drepturi, pe violenta si samovolnicie. Dreptul (si statul de drept corespunzator) - acesta si este principiul si ordinea binelui omenesc, individual si general. TEMA 9. DREPTUL SI EGALITARISMUL 9.1. Egalitarismul - forma de manifestare a egalitatii non-juridice 9.2. Permisiunile si interdictiile egalitarismului 9.3. Permisiuni si interdictii in drept 9.1. Egalitarismul - forma de manifestare a egalitatii non-juridice Asa numita "egalitate de fapt", opusa egalitatii formale-juridice, in realitate se manifesta in forma de egalitarism. Opozitia dintre drept si egalitarism se manifesta clar prin compararea permisiunilor si interdictiilor egalitarismului cu permisiunile si interdictiile dreptului. "Egalitatea de fapt" nu are un principiu pozitiv al sau si un continut pozitiv determinat, deaceea in diferite epoci si in diferite situatii cerinta "egalitatii de fapt" presupune versiuni diferite ale egalitarismului (platonician, rousseauist, utopic-comunist, marxist-socialist etc.) in dependenta de aceea, care drept concret istoric si egalitate formal-juridica se neaga de aceasta cerinta. 76 Sensul egalitarismului marxist-socialist este determinat de faptul ca, conform marxismului, egalitatea formala - este drept burghez, "drept egal" burghez (el, conform marxismului, la prima treapta a comunismului este depasit in raport cu socializarea mijloacelor de productie, insa se pastreaza pentru repartizarea obiectelor de folosinta individuala "dupa munca"), iar "egalitatea de fapt" cautata - este egalitatea maselor truditoare in satisfacerea necesitatilor de consum ale fiecaruia "dupa trebuinte". Dezvoltarea de la etapa inferioara a comunismului (adica a socialismului) la etapa superioara (comunismul ca atare), dupa asemenea logica, inseamna miscarea "mai departe de la egalitatea formala la egalitazea de fapt, adica la realizarea regulei: "de la fiecare dupa aptitudine, fiecaruia dupa trebuinte".55 In pofida acestor pronosticuri doctrinare, in conditiile socialismului real principiul egalitatii formale se neaga nu numai in raport cu mijloacele de productie socializate (si nationalizate), dar si cu sfera repartizarii obiectelor de consum individual. Egalitarismul socialist tocmai si inlocuieste cu sine dreptul care lipseste, manifestandu-se ca exponent si propagator al "egalitatii" (neformale, non-juridice, "egalitatii de fapt") in conditiile imposibilitatii egalitatii juridice. In toate manifestarile sale egalitarismul socialist a fost invocat sa pastreze si sa mentina relatiile reglementate in cadrul trebuintelor, generate de proprietatea socialista, de principiul lipsei proprietatii private (si in general a oricarei proprietati individualizate) asupra mijloacelor de productie. Daca dreptul si egalitatea juridica - inseamna negarea privilegiilor, adica este dimensiune universala abstracta si masura formala-egala pentru toti, atunci egalitarismul socialist exprima cerintele si regulile sistemului ierarhic de privelegii de consum in hotarele interzicerii proprietatii private. El se raspandea doar la "truditori" - dupa principiul: "nu este truditor, sa nu manance". Totodata, pentru fiecare nivel al acestui sistem (pentru paturile corespunzatoare, profesii etc.) functiona o masura de consum de apartenenta la o stare sociala anumita. In interiorul unei asemenea paturi sociale, egalitarismul nivela deosebirile in conditiile de munca a diferitor lucratori si reprezenta in sine privilegiul celor rai in raport cu cei buni. Peste tot, unde actioneaza egalitarismul, sunt inevitabile diferentierile si deosebirile rolurilor sociale, a statutelor si functiilor celor care 55 ????? ?.?. ????. ????. ???. ?.33. ?.99. 77 egaleaza si celor care sunt egalati, cu toate urmarile ce decurg de aici. Printre "egali" se manifesta in mod nomenclaturist "cei mai mult egali" si "cei mai egali". Privilegiile promovate de egalitarism tocmai exprima si sustin modul posibil real de realizare a acestuia in viata sociala. Cei drept, toate privilegiile egalitarismului socialist, cu toata importanta lor reala, in fond, purtau un caracter de consum si, in principiu (si legal), excludeau privilegiul la proprietatea fata de mijloacele de productie. Integral, egalitarismul socialist era chemat, cu ajutorul normelor autoritare de repartizare, sa niveleze deosebirile admise in socialism in sfera consumului si sa mentina aceste deosebiri in cadrul cerintelor principiului negarii proprietatii private. 9.2. Permisiunile si interdictiile egalitarismului In procesul realizarii scopurilor sistemului socialist un rol reglementator important il aveau interdictiile si permisiunile, caracteristice egalitarismului. Permisiunea si interdictia - sunt doua moduri principale de reglementare a comportamentului oamenilor. In oricare sfera a vietii sociale ordinea recunoscuta oficial in momentele sale principale se manifesta prin intermediul unor sau altor norme-permisiuni si normeinterdictii. Totodata, insasi coraportul dintre permisiuni si interdictii in oricare sistem de reglementare sociala isi are logica sa interioara, poarta un caracter necesar, si nu intamplator si, astfel, nu poate fi schimbat dupa dorinta si in mod samovolnic. Permisiunile si interdictiile egalitarismului, pe de o parte, si permisiunile si interdictiile in drept, pe de alta parte, in mod esential se deosebesc unele de altele prin continutul, sensul si importanta lor reglementatoare. Scopul si esenta reglementarii egalitariste - este minimumul real de permisiuni si maximumul de interdictii. Deaceea, rolul determinant in tipul egalitarist de reglementare, necatand la abundenta de interdictii, revine tocmai permisiunilor ca mod de reglementare a relatiilor sociale. Anume minimumul initial a ceea ce este permis (in toate sferele vietii, insa inainte de toate in sfera muncii si consumului) necesita atat apararea nemijlocita prin forta, cat si sustinerea intermediara, din partea multitudinii de norme de interdictie corespunzatoare, chemate in mod constrangator sa mentina comportamentul oamenilor in hotarele inguste ale permisiunilor. De o asemenea reglementare nesemnificativa a ceea ce este permis si de reteaua deasa de interdictii a fost cauzata acea 78 "reglementare excesiva" a vietii si muncii, care era atat de caracteristica pentru legislatia socialista, antijuridica in esenta sa, si care a servit ca baza normativa necesara a asa numitor metode administrative de comanda. In cadrul ordinii de reglementare, bazata pe permisiuni, tipica pentru egalitarism, dupa logica lucrurilor poate fi permis doar ceva limitat, deja cunoscut si concret determinat, iar restul se dovedeste a fi interzis dupa principiul: este interzis tot, ce direct nu este permis. Asadar, minimumul a ceea ce este permis, dictat de egalitarism, cu necesitate produce maximumul a ceea ce este interzis. In plus, sub interdictie, pe langa toate celelalte, cade si se urmareste tot ce este nou, creativ si progresist in munca si viata sociala, tot ce depaseste cadrul limitat al normelor egalitarismului. Cerintele egalitarismului in totalitatea lor se manifesta, in fond, ca mecanism normativ foarte eficient de franare a dezvoltarii sociale, ca puternic mijloc reglementator de conservare a tuturor sferelor vietii sociale, ca obstacol invincibil impotriva activitatii factorului uman. Egalitarismul propaga pasivitate si stagnare. Pedepsirea initiativei - este produsul natural si de masa al egalitarismului, care cu toate mijloacele sale neaga libertatea si activitatea creativa a oamenilor. Directiva socialpsihologica, cauzata si sustinuta de egalitarism, orientata spre pasivitate si trandavie deformeaza factorul uman si inchide caile spre cresterea productiei sociale si perfectionarea conditiilor de viata. Necesitatea sustinerii permanente prin forta a cerintelor egalitarismului in conditiile socialismului a determinat continutul, directiile, formele si metodele de activitate a tuturor institutiilor creatoare de norme, institutiilor aplicatoare de norme si a persoanelor oficiale si a fost insotita de hipertrofia componentului constrangator-ordonat in volumul total al imputernicirilor lor. 9.3. Permisiuni si interdictii in drept Spre deosebire de masura limitata a permisiunilor si a interdictiilor masive, dictate de egalitarism, permisiunile si interdictiile in drept sunt chemate sa exprime si sa garanteze tuturor membrilor societatii o masura abstracta egala, deopotriva echitabila pentru toti, maximum posibila la etapa actuala. Alegerea permisiunilor sau interdictiilor (sau unei constructii anumite de imbinare si combinare a lor) ca moduri si regimuri de reglementare juridica depinde de trebuintele, scopurile si sarcinile unei asemenea reglementari la o etapa corespunzatoare a dezvoltarii sociale, de 79 specificul obiectului reglementarii, de caracterul si continutul politicii juridice a legiuitorului si statului in general, de nivelul de dezvoltare al democratiei, publicitatii, legalitatii si ordinii juridice in tara, a traditiilor juridice, de nivelul culturii juridice si constiintei juridice a populatiei, opiniei publice etc. In forma generala - in pofida reprezentarilor raspandite - logica si mecanismul reglementarii juridice sunt de asa natura, ca pentru exprimarea unei masuri mai mari de libertate juridica este necesar de a folosi in calitate de metoda determinanta (mod, ordine, regim) a reglementarii juridice interdictia juridica, iar pentru exprimarea unei masuri mai mici de libertate - permisiunea juridica. De aici, apropo, se observa bine, de ce in egalitarism metoda initiala si determinanta de reglementare este permisiunea, iar secundara si conditionata (desi si larg folosita) - interdictia. Chestiunea consta in aceea, ca in general prin ordinea si metoda de reglementare bazata pe permisiuni in mod direct si nemijlocit, rigid si concret se instituie de catre puterea oficiala un continut si volum strict determinat de permisiuni. Scopul unei asemenea reglementari - este selectarea si admiterea a ceva deja din timp dat ca pozitiv intr-un domeniu, dar nu recunoasterea si garantarea spatiului necesar pentru creativitate, progres, miscare catre ceea ce este nou, inca necunoscut. Intrucat in ordinea de reglementare bazata pe permisiuni este interzis tot ce direct nu este permis, intr-atat ceea ce este nou in principiu se afla sub interdictie ca ceva negativ. In conditiile in care esenta dreptului (principiul egalitatii formale) isi gaseste o manifestare deplina, permisiunile, de asemenea, au o mare importanta reglementatoare. Insa, aici rolul initial si determinant poate si trebuie sa revina anume interdictiilor. In egalitarism interdictiile se afla in stricta legatura cu permisiunea initiala si in fond sunt chemate, prin dublarea lor reglementatoare, sa asigure respectarea si realizarea minimumului permis. In drept, dimpotriva, interdictiile poarta un caracter initial, fundamental si exprima chiar esenta dreptului si a reglementarii juridice, care consta in a interzice complet, clar si direct tot ce este negativ (social daunator in actiunile si relatiile dintre oameni) si pe aceasta cale de a recunoaste si a lua sub protectia sa tot ce este pozitiv si social nedaunator. Anume prin interdictia (si sanctiunile corespunzatoare) a ceea ce este social daunator dreptul joaca un rol al sau creativ deosebit, deoarece numai o asemenea forma intermediara si indirecta de recunoastere si aparare a ceea ce este social pozitiv pune la dispozitie o masura maxima posibila de libertate, corespunzatoare 80 trebuintelor si intereselor membrilor societatii si necesara progresului social. Din caracterul determinant al interdictiei juridice decurge si urmatoarea regula juridica esentiala: tot, ce direct nu este interzis de drept (legea de drept), este permis. O asemenea prezumtie a legalitatii a ceea ce nu este interzis, desigur, nu exista si nu poate exista in conditiile reglementarii egalitariste, unde deseori se interzice chiar si ceea, ce este permis. Hotarul obiectiv, conditionat in mod social-istoric, pentru valoarea maxima a masurii legalizate a libertatii este criteriul limitei a ceea ce este social daunator, de care dreptul in general si trebuie sa ingradeasca si sa apere viata sociala. Acest plafon maxim, prin prizma caruia se recunoaste si se legalizeaza tot ce este social nedaunator, se instituie si se contureaza in baza interdictiilor juridice. Valoarea minima a masurii juridice a libertatii, determinata in mod obiectiv de criteriul utilitatii sociale directe si nemijlocite (unor sau altor actiuni, stari, relatii etc.) este exprimata corespunzator in permisiunile juridice. Din cele mentionate, desigur, nici de cum nu urmeaza, ca si cum in toate cazurile interdictiile juridice sunt preferabile in raport cu permisiunile juridice. Dimpotriva, este evident, ca pentru apararea maximumului recunoscut de libertate juridica pentru unele cazuri, in mod corespunzator, este necesar de a institui minimumul de libertate juridica pentru alte cazuri. Anume pe o asemenea cale si se elaboreaza sistemul garantiilor juridice a drepturilor si libertatilor. Astfel, datorita importantei deosebite a imputernicirilor autoritare-publice in viata societatii organizata ca stat, si a necesitatii, ce rezulta de aici, de a introduce organizarea si activitatea puterii de stat (si a purtatorilor ei) in cadrul juridic strict determinat, modul corespunzator de reglementare juridica a acestui cerc de relatii (determinarea competentei organelor de stat, a imputernicirilor persoanelor oficiale etc.) sunt anume permisiunile juridice. Acolo, insa, unde este vorba despre reglementarea actiunilor subiectilor, care nu poseda imputerniciri autoritare, mai adecvata, ca regula, este metoda interdictiilor juridice. Numai prin intermediul combinarii corespunzatoare, coordonate din interior, a interdictiilor si permisiunilor, dreptul poate indeplini in masura deplina rolul sau reglementator, de a garanta in mod normativ conditiile necesare pentru dezvoltarea sociala efectiva, de a reprima posibilitatile abuzurilor de putere, de a apara drepturile si libertatile membrilor societatii, de a legitima inceputul creativ al vietii sociale. 81 In general se poate de spus, ca toata scara normativa a masurilor de reglementare, care lucreaza la stoparea sau accelerarea dezvoltarii sociale, se extinde de la minimumul egalitarist pana la maximumul juridic. De aici este clar, ca inlocuirea completa a tipului egalitarist de reglementare cu cel de drept este o manifestare normativa a cerintelor recunoasterii si apararii libertatii oamenilor. Totodata este clar, ca acest sens general al interdictiilor si permisiunilor juridice trebuie sa fie concretizat sub forma de norme juridice clare si determinate, corespunzatoare actelor general-obligatorii. Dar o asemenea concretizare - este o munca creativa desinestatatoare, care cere de la legiuitor exprimarea normativa adecvata a conexiunilor dintre anumite drepturi si obligatiuni juridice, a formelor si procedurilor de realizare a lor, a modurilor de aparare a lor etc. Si numai in acest sens, fiecare norma juridica precisa, constructie juridica reusita, procedura consecventa, forma procedurala corespunzatoare, garantie juridica care lucreaza etc. - reprezinta in sine o valoare juridico-reglementatoare si sociala importanta. TEMA 10. CONCEPTUL FILOSOFICO-JURIDIC DE STAT DE DREPT 10.1. Aparitia si dezvoltarea ideilor cu privire la statul de drept 10.2. Tipologia formelor istorice de drept si stat 10.3. Drepturile si libertatile omului si cetateanului 10.1. Aparitia si dezvoltarea ideilor cu privire la statul de drept Ca forma juridica de organizare a puterii publice a oamenilor liberi orisicare stat (in masura dezvoltarii dreptului si a culturii juridice la un popor sau altul la o treapta corespunzatoare a dezvoltarii sale socialistorice) - in opozitie cu despotismul - reprezinta in sine un stat de drept si in acest sens juridic si formulare intra in obiectul de studiu al filosofiei dreptului si jurisprudentei din trecut si prezent. Intelegerea filosofico-juridica a statului ca forma de organizare a puterii publice in societate are o lunga si povatuitoare istorie. Aceasta istorie a ideilor statului de drept (in formele sale nedezvoltate, iar ulterior tot mai dezvoltate) demonstreaza, ca conceptul statului de drept contemporan, cu toata noutatea si insusirile distinctive, s-a format in decursul evolutiei istorice si in baza teoretica a ideilor anterioare despre statul de drept. 82 Insasi termenul "stat de drept" (Rechtsstaat) s-a format si consolidat destul de tarziu - in literatura juridica germana in prima jumatate a sec.XIX (in lucrarile juristilor germani K.T.Wel-cker, R.von Mohl si a.). Ulterior acest termen a capatat o larga raspandire in literatura europeana. In literatura engleza termenul dat nu se foloseste - echivalentul sau intr-o oarecare masura este "guvernarea dreptului" (rule of Law). Insa fondul chestiunii, desigur, nu consta in termeni si timpul aparitiei lor. Cu toata noutatea lor conceptiile teoretice cu privire la statul de drept (elaborate in operele lui J.Locke, Ch.Montesquieu, J.Adams, J.Madisson, Th.Jefferson, Im.Kant, G.W.F.Hegel si a.) se bazau pe experienta din trecut, pe realizarile teoriei si practicii sociale, politice si juridice anterioare, pe valorile generale umane constituite si aprobate in mod istoric si pe traditiile umaniste. In aceasta ordine de idei, o influenta hotaratoare asupra formarii reprezentarilor teoretice, iar apoi si a practicii statalitatii juridice au exercitat ideile politico-juridice si institutiile Greciei si Romei antice, experienta antica a democratiei, republicanismului si ordinii juridice. Diferite aspecte ale influentei antice asupra teoriei ulterioare a statului de drept se grupeaza in jurul tematicii intermedierii si perfectarii juridice a relatiilor politice. Aceasta tematica include in sine mai intai de toate asemenea aspecte ca constructia echitabila a polisului (orasului-stat antic), a puterii si legilor lui, repartizarea rationala a imputernicirilor intre diferite organe de stat, distinctia formelor corecte si incorecte de guvernare, rolul determinant al legii in viata polisului in organizarea interdependentei statului si cetateanului, interconexiunea dreptului si statului, importanta legalitatii ca criteriu al clasificarii si caracterizarii diferitor forme de guvernare etc. Ideile autorilor antici (Solon, Socrate, Platon, Aristotel, Polibiu, Cicero si a.) cu privire la cercul de probleme mentionate au exercitat o influenta hotaratoare asupra invataturilor despre divizarea puterilor in stat si despre statul de drept in epoca Moderna. In conceptiile timpurii cu privire la divizarea puterilor in stat (a lui J.Locke, Ch.Montes-quieu si a.) era vorba in primul rand despre limitarea juridica a puterii monarhului, despre cautarile unei asemenea forme de monarhie constitutional-juridica, in care puterea ar fi fost impartita intre diferite paturi sociale ale societatii (intre monarh, aristocratie si starea a treia) si institutiile statale-juridice autoritare care le reprezinta interesele. 83 Noutatea esentiala a pozitiei ganditorilor din epoca Moderna - adepti ai monarhiei constitutionale si divizarii puterilor in stat (Locke, Montesquieu, Kant, Hegel si a.) - consta, in special, in aceea, ca spre deosebire de autorii antici, ei, - exprimandu-ne cu cuvintele lui Montesquieu, - au pus inceputul abordarii problemei libertatii politice in raport atat cu oranduirea de stat, cat si cu personalitatea in parte, cu cetateanul.56 Primul aspect al acestor atitudini fata de libertatea politica, care si-a gasit exprimarea in formularea juridica (si constitutional juridica) a repartizarii celor trei puteri (legislativa, executiva si judecatoreasca), se manifesta in calitate de forma institutionalorganizatorica necesara de asigurare a urmatorului aspect al libertatii drepturilor si libertatilor civile, - a securitatii personalitatii. Fara imbinarea acestor doua aspecte libertatea politica ramane incompleta, ireala si neasigurata. O importanta decisiva, in aceasta ordine de idei, a avut invatatura despre drepturile si libertatile naturale (innascute si inalienabile) ale omului. Invataturile ganditorilor din epoca Moderna si cea a Iluminismului, si in primul rand, despre drepturile si libertatile inalienabile ale omului si divizarea puterilor in stat, au exercitat o influenta vadita nu numai asupra reprezentarilor teoretice ulterioare despre statul de drept, dar si asupra legislatiei constitutionale si practicii statale-juridice. Aceasta influenta s-a manifestat clar, de exemplu, in documentele constitutionalejuridice din Anglia, in Declaratia de independenta a S.U.A.(1776), in Constitutia S.U.A.(1787), in Declaratia franceza a drepturilor omului si cetateanului (1789), intr-un sir de alte acte juridice. Statul de drept, insa, in intelesul sau contemporan - este un concept filosofico-juridic si desemneaza o constructie a statului dezvoltat in sens juridic. Aparitia si afirmarea acestuia in mod social-istoric este legata de aparitia si dezvoltarea oranduirii burgheze liberal-democratice, de formarea societatii civile burgheze si a formelor constitutionale juridice de organizare a puterii publice. Asadar, prin stat de drept in aceasta 56 ????????? ?. ????????? ????????????. ?., 1995. ?. 288, 316. - Aceasta teza si-a gasit o dezvoltare si interpretare specifica in creatia cunoscutului teoretician al liberalismului si constitutionalismului, adept al monarhiei constitutionale B.Constant (1767-1830). Comparand libertatea popoarelor antice si a celor contemporane, el mentiona, ca in antichitate prin libertate aveau in vedere libertatea politica (adica libertatea accesului cetatenilor la participarea la treburile de stat), iar in conditiile contemporane prin libertate se are in vedere inaite de toate libertatea personala, libertatea civila, inteleasa ca independenta anumita fata de stat. 84 acceptiune contemporana, in fond, se are in vedere statul de drept liberaldemocratic legalizat in mod constitutional. Printre insusirile distinctive ale statului de drept, in intelesul sau contemporan, pot fi evidentiate urmatoarele: - recunoasterea constitutionala si apararea drepturilor si libertatilor omului si cetateanului (de regula, in forma de consolidare a anumitor drepturi innascute si inalienabile principale ale omului si a unui cerc larg de drepturi ale cetateanului); - consolidarea constitutionala a principiului suprematiei legii de drept in sistemul dreptului in vigoare; - organizarea si functionarea puterii de stat suverane in baza principiului separarii puterilor in stat: legislativa, executiva si judecatoreasca. In plan structural insusirilor date le corespund urmatoarele trei componente interconexe ale statului de drept contemporan: - umanitara-juridica (drepturile si libertatile principale ale omului si cetateanului); - normativ-juridica (suprematia dreptului in forma de sistem consolidat constitutional al izvoarelor dreptului in vigoare); - institutionala-juridica (sistemul separarii si colaborarii puterilor in stat). 10.2. Tipologia formelor istorice de drept si stat Tipologizarea formelor istorice de drept si stat (ca forma juridica corespunzatoare a puterii publice, adica ca stat de drept) poate fi efectuata dupa diferite criterii. De pe pozitiile conceptiei libertaro-juridice de intelegere si interpretare a dreptului si statului ca forme necesare a libertatii oamenilor, iar a individului liber - ca subiect de drept si subiect al statului (puterii de stat) o insemnatate principiala are tipologia dreptului si statului dupa acele criterii (temelii), care determina specificul diferitor forme istorice de recunoastere a oamenilor in calitate de subiecti ai dreptului si statului (puterii de stat). Totodata, in cadrul tipologiei date se presupune, ca formele de stat de toate tipurile, adica orisicare stat, - este stat de drept in masura dezvoltarii tipului corespunzator de drept. Astfel ca in aceasta ordine de idei, este vorba despre tipologizarea diferitor forme istorice de stat de drept (state de drept cu diferite nivele de dezvoltare). 85 In statele din lumea antica, individul (oamenii) este om liber si totodata subiect al statului si dreptului dupa criteriul etnic. Astfel, cetateni atenieni si subiecti ai dreptului atenian puteau fi doar membrii demosurilor (etniilor) ateniene, iar membri ai obstei civile (civitas) romane, cetateni romani si subiecti ai dreptului roman (ius civile) - doar cviritii (romanii bastinasi). Asadar, dreptul si statul in antichitate dupa tipul lor, au un caracter etnic. Acest tip initial de drept si stat se manifesta in calitate de forma necesara de recunoastere si consolidare a faptului divizarii oamenilor in liberi si neliberi (dupa criteriul etnic). Totusi, deosebirea celor liberi de cei neliberi capata o manifestare a sa si consolidare anume in aceea ca, cei liberi - sunt considerati subiecti de drept, iar cei neliberi (robii) - respectiv, nu sunt considerati subiecti de drept. Altfel aceasta deosebire nici nu poate fi exprimata. In perioada medievala, inlaturarea robiei a dus la formarea dreptului si statului de tip inchistator (de casta). Progresul libertatii oamenilor aici consta in aceea, ca criteriul etnic al libertatii (adica libertatea unora si nelibertatea altora) cedeaza locul criteriului de casta al libertatii. La aceasta treapta a dezvoltarii (exemplu istoric - feudalismul european) robii deja nu exista. In acest sens toti sunt liberi, insa masura acestei libertati este diferita la reprezentantii diferitor paturi sociale. Libertatea aici poarta caracterul restrictiilor si privilegiilor de casta. Intr-un astfel de tip inchistator de drept si stat fiecare este subiect de drept si cetatean al statului anume in calitate de membru al unei paturi sociale anumite. Egalitatea oamenilor in capacitatea lor juridica din interiorul paturii sociale se imbina cu inegalitatea dintre paturile sociale - inegalitatea statutelor juridico-statale ale diferitor paturi sociale si a membrilor lor. In epoca Moderna, odata cu depasirea feudalismului, in schimbul oranduirii inchistatoare vine tipul individualist (individualist-politic, individualist-civil) de drept si stat. In cadrul acestui tip de stat si drept, omul este subiect al dreptului si al statului ca individ politic desinestatator (ca cetatean aparte), si nu ca membru al unei etnii sau paturi sociale. Acestea din urma, si-au pierdut importanta lor criteriala in noul context al natiunii, alcatuite din indivizi, care este mai larg si mai atomizat. O asemenea individualizare a membrilor comunitatii juridice si politice in calitate de subiecti ai dreptului si statului are loc in procesul descompunerii feudalismului medieval, in rezultatul despartirii treptate a 86 sferelor vietii private si publice-politice, a formarii societatii civile nepolitice si deosebirea ei de statul politic. Tipul contemporan de drept (la etapa actuala ultimul tip real-istoric) si statul de drept liberal-democratic corespunzator, constituit in mod constitutional, - este un tip de drept mixt (combinat), compus din doua elemente componente diferite: jusnaturalist si juridico-pozitivist. Acest tip contemporan de drept si de stat de drept conventional poate fi numit pozitivist-naturalist (sau umanitar-politic), deoarece el reprezinta in sine rezultatul concordantei si coexistentei politice in forma de integritate statal-juridica anumita (in forma de sistem unic de drept, intarit si care actioneaza intr-un stat) a doua inceputuri traditional opuse - modul de tratare jusnaturalist si modul pozitivist-juridic al dreptului si statului. Componentul natural (jusnaturalist, umanitar), care determina noutatea esentiala a tipului dat, consta in aceea, ca aici pentru prima data in mod oficial-statal se intaresc (se pozitiveaza in mod oficial-autoritar) anumite drepturi si libertati naturale ale omului, lor li se atribuie putere juridica (statala-constrangatoare) si se recunoaste prioritatea lor in raport cu alte izvoare ale dreptului pozitiv unic in vigoare. In cadrul tipului dat, drepturile si libertatile naturale ale omului, intarite in mod constitutional, sunt obligatorii pentru stat. Ele determina caracterul juridic al dreptului pozitiv in intregime, si al statului. In linii generale, tipul pozitivist-naturalist contemporan al dreptului si statului reprezinta in sine un anumit compromis intre dreptul natural si cel pozitiv, intre jusnaturalism si legism cu meritele si neajunsurile corespunzatoare cu caracter teoretic si practic. Contradictia interna a tipului dat (de aici si deosebirea dintre drepturile omului si drepturile cetateanului) este determinata de faptul, ca dreptul natural consecvent (nelimitat de puterea oficiala si dreptul oficial) presupune si statul natural (de tipul statului cosmopolit unitar al stoicilor, cetatenii caruia sunt toti oamenii, fiecare om). Jusnaturalismul in esenta neaga atat capacitatea juridica deosebita a cetateanului, diferita de capacitatea juridica a fiecarui om, cat si integral interpretarea limitata politic a drepturilor naturale ale omului (si a dreptului natural in general) ca doar drept privat, ca drept al persoanei private, lipsita de dreptul de membru al comunitatilor publice politice (statului). Astfel ca contradictia principiala dintre jusnaturalism si legism se pastreaza si in acele forme practic posibile astazi de coexistenta compromisorie, care sunt caracteristice pentru tipul contemporan de drept si stat. 87 Tipurile statului si dreptului mentionate - etnic, inchistator, individualist-politic si pozitivist-naturalist - reprezina in sine forme istorice care se schimba una cu alta si trepte ascendente in dezvoltarea libertatii umane din antichitate pana in prezent. Continuarea progresului libertatii in viitor va genera noi forme de organizare normativ-juridica si institutional-autoritara a libertatii, noi tipuri de drept si stat. 10.3. Drepturile si libertatile omului si cetateanului In dezvoltarea istorica a dreptului si statului fiecarei trepte ii este caracteristica o conceptie proprie despre om ca subiect de drept si reprezentari corespunzatoare despre drepturile si obligatiile lui, despre libertate si non-libertate. In acest sens istoria dreptului - este totodata si istoria formarii si evolutiei reprezentarilor despre drepturile omului - de la cele primitive, limitate si nedezvoltate, pana la cele contemporane. Drepturile omului - inseamna inainte de toate recunoasterea capacitatii de folosinta si capacitatii de exercitiu a omului intr-o sfera a relatiilor sociale. Si dupa volumul capacitatii juridice si a cercului de subiecti de drept in diferite epoci se poate judeca despre aceea, pe cine totusi dintre oameni si in ce masura sistemul de drept dat recunoaste ca om, care are drepturi. Astfel, in antichitate, conform dreptului in vigoare atenian si roman, robul din punct de vedere juridic nu era recunoscut ca om. In aceasta masura pozitivist-juridica robul (toti oamenii, aflati in situatie de rob) era considerat obiect, si nu subiect de drept. In Evul mediu, in locul polarizarii dintre capacitatea juridica a omului liber si lipsa de drepturi a robului se formeaza o structura mai ramificata si detalizata a dreptului si comunicarii juridice in corespundere cu principiul inchistator-ierarhic al constructiei si functionarii oranduirii feudale in intregime. La diferite etape in calea istorica catre conceptia contemporana cu privire la drepturile omului avem de a face cu o varianta sau alta a omului partial, limitat, privilegiat. In aceasta evolutie istorica, ultimul tip de asemenea om privilegiat este cetateanul (omul ca membru al statului), iar ultima forma a drepturilor omului privilegiat - drepturile cetateanului (in coraportul lor cu drepturile omului). Tipul contemporan de drept si stat se caracterizeaza prin prezenta izvoarelor sistemului unic de drept pozitiv care consolideaza drepturile specifice ale cetateanului ca subiect public - politic, membru al statului, purtator al drepturilor si 88 obligatiilor publice-autoritare specifice, deosebite de drepturile omului ca subiect privat, particular. O asemenea distinctie a drepturilor omului si drepturilor cetateanului inseamna, ca omul ca om - este doar persoana particulara: omul este subiect numai de drepturi naturale, nu si de drepturi de cetatean. Iar cetateanul ca persoana publica-politica - este si subiect de drepturi naturale ale omului, dar si subiect de drepturi deosebite publice-politice ale persoanei publice-politice date. Drepturile omului-cetatean in corelatia lor cu drepturile omuluiapatrid (persoana fara cetatenie), reprezinta aici privilegii statalejuridice. Asemenea privilegii sunt determinate de caracterul individual al fiecarui stat si sistem de drept ca mod si forma de viata anumite a totalitatii concrete date de oameni liberi, apartenenta carora la comunitatea politico-juridica, constituita istoriceste, ii determina si califica ca subiecti de drepturi si obligatiuni publice deosebite. O asemenea individualitate a tuturor statelor (si sistemelor lor juridice) sta si la baza suveranitatii statului in relatiile interne si externe. Istoria drepturilor omului - este istoria umanizarii oamenilor, istoria extinderii progresive a recunoasterii juridice in calitate de om a unor sau altor oameni pentru un cerc sau altul de relatii. In tot acest proces de universalizare treptata (initial la nivel statal interior, iar ulterior si la cel international) a tezelor despre egalitatea juridica a oamenilor si drepturile omului un rol hotarator l-au avut reprezentarile despre drepturile inalienabile ale omului, care, pastrandu-se si in conditiile statalitatii, trebuiau sa fie recunoscute si garantate de puterile publice si de legi. O importanta istorica netrecatoare a avut declararea libertatii juridice a tuturor oamenilor in Declaratia franceza a drepturilor omului si cetateanului din anul 1789. In declaratie, in spiritul ideilor contractului social, se subliniaza, ca scopul uniunii statale consta in asigurarea drepturilor naturale si inalienabile ale omului. Distinctia dintre drepturile omului si drepturile cetateanului, promovate in Declaratia de la 1789, in fond, inseamna distinctia dintre omul in general ca fiinta umana particulara (membru al societatii civile) si omul politic - cetatean al statului (membru al statului politic). Ideile si tezele despre drepturile si libertatile omului si cetateanului, declarate in Declaratia franceza (1789), au capatat o rezonanta mondiala si au devenit imperative ale innoirii si umanizarii oranduirilor sociale si statale-juridice. 89 In baza ideilor despre drepturile si libertatile omului in noile conditii ale secolului al XX-lea s-a dezvoltat si consolidat colaborarea internationala pe probleme umanitare, au fost adoptate Declaratia Universala a Drepturilor Omului (1948), Conventia Europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (1950), Pactul international cu privire la drepturile civile si politice (1966), Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale (1966), Protocolul facultativ la Pactul international cu privire la drepturile civile si politice (1966), Protocolul nr.11 la Conventia pentru drepturile omului si a libertatilor fundamentale (1994) si a.57 Recunoasterea si apararea drepturilor si libertatilor omului au devenit in lumea contemporana un factor masiv si indrumator clar al dezvoltarii progresiste a intregii comunitati mondiale in directia catre o comunitate a statelor de drept, criteriu de insanatosire si umanizare a politicii interne si externe a membrilor ei, indicator al implementarii in viata a inceputurilor statului de drept. Desigur, de la orisicare declaratii despre drepturile omului si cetateanului pana la realizarea lor in conditiile statului de drept - este o mare distanta. Insa istoria arata, ca fara asemenea declaratii, care deschid calea catre scopul urmarit, pana la realitatea juridica cautata este inca departe. In conditiile vietii sociale contemporane problema drepturilor omului a capatat o importanta mondiala si respectarea lor a devenit o piatra de incercare si simbol al echitatii in relatiile interne si externe a tuturor statelor si popoarelor din lume. TEMA 11. SOCIALISMUL SI DREPTUL 11.1. Masura "egalitatii" prin munca 11.2. Totalitarismul socialist:" toti impreuna, nimeni in parte" 11.3. Legismul sovietic si urmarile lui 11.1. Masura "egalitatii" prin munca Teza marxista despre pastrarea in socialism a "dreptului egal" burghez pentru repartizarea obiectelor de consum "dupa munca" ("salariu egal pentru munca egala"), in fond, presupune inlocuirea dreptului - cu munca, a reglementatorului juridic - cu reglementatorul prin munca, a dimensiunii universale juridice si masurii juridice egale - 57 Vezi: Drepturile Omului. Documentar pentru predarea cunostintelor din domeniul Drepturilor omului in invata mantul preuniversitar. Bucuresti, 1995. 90 cu dimensiunea universala prin munca si masura prin munca egala. Si trebuie de recunoscut, ca procesul formarii si consolidarii socialismului real (dupa logica dezvoltarii lui ideologice, sociale, politice si economice) in felul sau confirma o asemenea inlocuire - inlaturarea totala a dreptului ca reglementator specific dupa principiul egalitatii formale (inclusiv din sfera muncii si relatiilor de distributie) si incercarea de a introduce "reglementarea prin munca" autoritara-constrangatoare directa si nemijlocita in toate sferele vietii sociale. Munca nu poate inlocui dreptul si indeplini functiile acestuia. Faptul consta in aceea, ca egalitatea juridica, masura egala a dreptului, dreptul ca dimensiune universala de reglementare ("masurare"), pe de o parte; si "egalitatea" prin munca, "masura egala" a muncii, munca ca dimensiune "de masurare" a relatiilor sociale, pe de alta parte, - sunt doua fenomene principial diferite. Dreptul - este forma abstracta-universala, principiul, masura, norma, dimensiunea relatiilor empirice ("masurabile" si apreciabile), si el (dreptul) ca reglementator si "masurator" se abstractizeaza de la insasi aceste relatii reglementate si "masurate", nu coincide cu ele. Munca, insa, de felul ei - este o oarecare realitate faptica, proces faptic, relatie faptica, si ea nu poate sa se masoare si sa se reglementeze pe sine insasi, nu poate fi forma, principiul si norma sa proprie. In conditiile distrugerii proprietatii private (si a oricarei proprietati individuale, inclusiv si asupra fortei de munca proprii) si colectivizarii tuturor bogatiilor, mijloacelor de productie se dovedesc a fi practic colectivizate, socializate si nationalizate toate fortele productive ale tarii, inclusiv si "forta de munca", "resursele muncii" etc., intr-un cuvant - munca si purtatorii ei. Acest lucru si-a gasit manifestare in datoria generala de a munci, in contributia generala in munca, in caracterul constrangator al muncii. 11.2. Totalitarismul socialist: "toti impreuna, nimeni in parte" Socializarea totala a tuturor mijloacelor de productie inseamna privarea in masa a tuturor membrilor societatii de proprietatea individuala asupra mijloacelor de productie si trecerea lor la o oarecare integritate totala abstracta-universala (nu individualizata, supraindividualizata) - la societate in intregime, la intregul popor, "tuturor impreuna, nimanui in parte". Forta negativa a integritatii socialiste totale ("toti impreuna"), exponentul oficial al careia era dictatura proletariatului, era orientata cu toata puterea sa distructiva, 91 inainte de toate, impotriva individului ("fiecaruia in parte"), impotriva oamenilor, impotriva tuturor formelor, relatiilor si fenomenelor, desprinse de la integritate, care se deosebeau de ea. Aici se gasesc radacinile adanci ale totalitarismului socialist, izvoarele si bazele obiective ale totalitarismului socialist real constituit. In plan juridic cele mentionate, in particular, inseamna urmatoarele: daca in general in raport cu situatia socializarii socialiste a mijloacelor de productie pot fi folositi (in fond - conventional, dupa analogie, mai mult metaforic) termenii "proprietate", "proprietar" "subiect al dreptului de proprietate", "stat" etc., atunci, asa numitul "stat" in conditiile socialismului - nu este proprietarul mijloacelor de productie socializate, ci doar reprezentantul oficial (politico-autoritar) al proprietarului, care in raport cu proprietatea socialista este numai societatea in intregime, intregul popor. Aceste momente, in fond, determina sensul si granitele imputernicirilor "statului" in conditiile socialismului cu privire la apararea si administrarea mijloacelor de productie socializate. Datorita faptului ca "statul" socialist era lipsit de dreptul asupra proprietatii socialiste, constructia socialista "statul - proprietar" reprezinta in sine o fictiune antijuridica. In realitate "statul" socialist - este un subiect imaginar de drept imaginar asupra bunurilor obstesti (proprietate imaginara). Asadar, conceptia "dreptului socialist" in conditiile asa numitului socialism dezvoltat era o continuare fireasca a iluziilor despre realitatea unui oarecare drept calitativ nou (proletar, sovietic). 11.3. Legismul sovietic si urmarile lui "Linia generala" cautata in stiinta juridica sovietica a fost adoptata la I-a Conferinta cu privire la problemele stiintei statului si dreptului sovietic (16-19 iulie 1938). La aceasta conferinta a fost aprobata urmatoarea definitie a dreptului sovietic: "Dreptul sovietic este totalitatea regulilor de comportare, instituite in mod legitim de puterea truditorilor, ce exprima vointa lor si aplicarea carora este asigurata de toata puterea de constrangere a statului socialist, in scopurile apararii, consolidarii si dezvoltarii relatiilor si ordinii, avantajoase si convenabile truditorilor, distrugerii depline si definitive a capitalismului si ramasitelor lui in economie, viata cotidiana si constiinta oamenilor, construirii societatii comuniste"58. 58 ???????? ?????? ????? ?????????? ????????????????? ?????. ?., 1938. ?.183. 92 Dupa modul de intelegere a dreptului, aceasta definitie are un caracter legist, deoarece se bazeaza pe ideea identitatii dintre drept si lege. Mai mult chiar, esenta acestei definitii a dreptului consta in aceea ca dreptul - este ordinul (dispozitia obligatorie) puterii dictatoriale. O asemenea interpretare a dreptului a devenit in anii urmatori pozitia oficiala a stiintei juridice sovietice. Deja la mijlocul anilor 50 ai sec. XX unii juristi sovietici au inceput sa interpreteze dreptul ca unitate a normei juridice si relatiilor juridice sau ca unitate a normei juridice, relatiilor juridice si constiintei juridice. Totodata, relatiile juridice si constiinta juridica se prezinta ca realizarea si rezultatul actiunii "normei juridice", ca forme si manifestari ale dreptului derivate de la ea. Astfel, caracterul initial si determinant al "normei juridice", adica "normativitatea" dreptului in sensul definitiei de la 1938, si a traditiei "oficiale" ulterioare continua inca sa fie recunoscut, insa aceasta "normativitate" se propunea sa fie completata cu momentul realizarii in viata. Asadar, tratarea problemei "dreptului socialist" purcede de la prezumtia, incorecta si neadecvata realitatilor non-juridice socialiste, despre realitatea "normei juridice" acolo, unde ea nu exista si nu poate sa existe. In anii 60 si mai ales 70-80 ai sec. XX tot mai mult se manifesta o indepartare de la interpretarea oficiala a dreptului. Unii savanti tot mai des supun criticii modul oficial de interpretare a dreptului si propun noi interpretari argumentate. In aceasta perioada, a iesi din cercul vicios al legismului sovietic antijuridic era posibil in baza interpretarii juridice (antilegiste) consecvente a dreptului. De aceea pentru clarificarea si critica caracterului nejuridic al asa numitului "drept socialist" si a legislatiei, determinarea cailor de dezvoltare de la socialismul nejuridic la oranduirea juridica, la statul de drept si legea de drept, o importanta decisiva principiala a avut anume distinctia dintre drept si lege si analiza de pe aceste pozitii a situatii create. In acest context si a fost inaintata conceptia libertaro-juridica a deosebirii dintre drept si lege, care justifica intelegerea dreptului ca forma si masura egala universala a libertatii oamenilor.59 59 Vezi: ????????? ?.?. ?????????? ? ??????????? ????? ? ?????? ??? ????????????????? ????????. // ??????? ????????? ?????. ?.,1973; Acelasi 93 Realitatile non-juridice ale socialismului in combinare cu obiectivele inaintarii spre comunismul non-juridic au privat totalmente teoria si practica sociala de oricare perspectiva juridica de dezvoltare, miscare catre o oarecare varianta a dreptului postsocialist, a legii de drept si statalitatii de drept. Teoria libertarista de interpretare a dreptului, dimpotriva, exprima tocmai perspectiva juridica a dezvoltarii de la socialismul real (nonjuridic) spre oranduirea juridica viitoare. Astfel, conceptia libertarojuridica a contribuit la argumentarea teoretica a necesitatii iesirii din cadrul social-istoric al socialismului ca oranduire de tranzitie care neaga dreptul, si clarificarii logicii cailor postsocialiste catre drept. Interesul fata de teoria deosebirii dintre drept si lege, de ideea libertatii juridice etc., a crescut simtitor (si nu numai in stiinta juridica, dar si in presa scrisa) in conditiile restructurarii si in mod deosebit in anii 90 ai sec. XX, cand au fost posibili primii pasi in directia dreptului si statalitatii juridice. TEMA 12. PROBLEME FILOSOFICO-JURIDICE ALE DREPTULUI POSTSOCIALIST 12.1. Alternativele postsocialismului 12.2. Dreptul civilitar si proprietatea civila 12.3. Orientari noi ale progresului dreptului si libertatii 12.1 Alternativele postsocialismului Ordinea mondiala din trecut si insasi directia dezvoltarii istorice mondiale au fost determinate in sec. XX de antagonismul dintre capitalism si socialism, de lupta dintre ideologiile comunista si burgheza. Cu schimbarile radicale a unuia dintre acesti poli au fost inevitabile transformarile si la celalalt pol, si totodata si in intreaga lume. In aceasta ordine de idei, o importanta globala capata problema postsocialismului. Caracterul postsocialismului in mare masura v-a determina directia dezvoltarii istorice ulterioare. Este vorba despre caile de dezvoltare a intregii civilizatii omenesti. Pana cand, discutiile contemporane despre socialism sunt foarte superficiale si se deosebesc printr-o mare risipire de pareri. Astfel, este foarte raspandita reprezentarea despre "eroarea" istorica a socialismului (si ca teorie, si ca practica) si posibilitatea autor. ????? ? ?????. ?.,1983; Acelasi autor. ????? ? ?????: ?? ?????????? ? ???????????.// ??????? ?????????, 1988, nr.5. 94 corectarii acestei "erori" pe calea ruperii cu trecutul si alegerii volitive pentru sine a unui oarecare viitor mai atragator si mai potrivit. Daca socialismul - este eroare istorica, atunci capitalismul se dovedeste a fi sfarsitul istoriei mondiale, si dupa socialism trebuie sa se revina la capitalism. O asemenea reprezentare despre capitalism ca treapta finala si ultim nivel al progresului mondial-istoric al libertatii, dreptului, proprietatii, statalitatii etc. a dezvoltat la inceputul sec. XIX ganditorul german G.W.F.Hegel, ceea ce atunci era natural, iar la sfarsitul sec. XX - multi autori, desi nu asa de cunoscuti. In ordinea de idei anume a acestor reprezentari - in mod constient sau din naivitate - au loc astazi incercari de capitalizare a socialismului in fostele tari socialiste. Daca insa socialismul, - necatand la tot raul legat de el, - nu este eroare istorica, atunci trebuie sa aiba un viitor al sau (altul, decat capitalismul). Asadar, este gresita in acest caz reprezentarea despre intoarcerea la capitalism. Totodata, este clar, ca socialismul nu are si nu poate sa aiba o astfel de continuare si viitor, ca capitalismul. Nu pentru ca, socialismul nu a fost adevarat, dar deoarece, comunismul s-a dovedit a fi o iluzie. Cat priveste socialismul de tip sovietic, acesta este cel mai adevarat unic posibil socialism anticapitalist, proletar-comunist, marxist-leninist consecvent, si de aceea, stalinist. El reprezinta in sine realizarea definitiva a ideii principale a socialismului orientat spre comunism - negarea proprietatii private. De aceea si se poate afirma cu toata fermitatea: nici un alt socialism, nici comunism ca atare nu exista si nu poate sa existe. In aceasta si consta, inainte de toate, importanta mondilaistorica a fostului socialism. Spre deosebire de el, formele diferite ale "socialismului" burghez (socialismul suedez si a.) raman in cadrul capitalismului, cei drept, reformat si modernizat. Sensul unui asemenea "socialism" consta in aceea ca, capitalismul dezvoltat si bogat plateste un anumit tribut ideii socialiste prin lezarea drepturilor proprietarilor in favoarea neprorietarilor, pentru a consolida oranduirea proprietatii private insasi, pentru a nu duce starea de lucruri pana la socialismul adevarat. O importanta hotaratoare pentru societatea cu trecut socialist si, dupa cum s-a dovedit, fara viitor comunist, are reorganizarea juridica corespunzatoare a proprietatii abstesti socialiste in proprietate individuala a tuturor membrilor acestei societati. Si anume in acest punct esential este concentrata influenta hotaratoare a trecutului asupra 95 viitorului societatii noastre. Deja bunul simt sugereaza, iar analiza obiectiva confirma ideea simpla si, s-ar parea, accesibila pentru toti, ca socialismul - (bun sau rau - este alta intrebare) poate fi doar un asemenea viitor, care este pregatit de el insusi, este in concordanta cu transformarile istorice mondiale in procesul afirmarii oranduirii socialiste, corespunde logicii obiective a aparitiei socialismului, continua, depaseste, "suprima" dialectic socialismul si totodata transforma rezultatele lui pentru un viitor real posibil si necesar. Socialismul si-a facut lucrul sau funest in istorie si el trebuie sa plece. Socialismul trebuie depasit. Si timpul pentru aceasta a venit. Insa aceasta problema nu poate fi solutionata pe calea distrugerii mecanice a socialismului. Socialismul (dar este vorba anume despre socialismul comunist) nu poate fi depasit, fara o satisfacere a trebuintelor acestei idei in forma civilizata corespunzatoare (adica economico-juridica), fara luarea in considerare a logicii socialismului anticapitalist, a locului si importantei lui istorice. Este pur si simplu imposibil de sters sensul acestei portiuni in istoria omenirii, cea mai incordata si mai grea. Aici pulseaza nervul istoriei mondiale, aici a adus lupta istorica pentru progresul libertatii si egalitatii, aici se corecteaza vectorul dezvoltarii istorice, aici se contureaza viitorul. Sau - inainte, catre ceva intr-adevar nou, deja pregatit de socialism, sau - inapoi, catre capitalism. O a treia solutie (imbinarea capitalismului si socialismului) tocmai ca este imposibila datorita incompatibilitatii principiale a capitalismului cu socialismul. Teoreticeste, aceasta incompatibilitate si-a gasit cea mai consecventa exprimare si intruchipare in marxism, iar practico-istoriceste - in socialismul real. 12.2. Dreptul civilitar si proprietatea civila Specificul comunismului ca idee si practica (in forma socialismului real din sec. XX) este de asa natura, incat el intr-adevar poate fi depasit (social-istoriceste) si lasat in trecut doar satisfacand in mod economicojuridic adecvat trebuintele comuniste in forma lor rationalizatoare, racordata la valorile fundamentale, institutiile, formele si normele civilizatiei. Este vorba, asadar, de forma juridica de satisfacere a trebuintelor si totodata depasirea comunismului, despre modul juridic de trecere de la socialismul non-juridic la oranduirea juridica postsocialista. Esenta modului juridic consta aici in aceea ca principiul universal al egalitatii juridice trebuie sa fie consecvent aplicat inainte de toate in raport cu proprietatea socialista, in procesul transformarii acestui bilant 96 general al socialismului in adevarata proprietate individuala a fiecarui cetatean asupra mijloacelor de productie. Negarea trebuie transformata in afirmare, luandu-se in consideratie rezultatele istoriei, la un nivel mai superior. De pe pozitiile dreptului, toti cetatenii statului socialist - sunt succesori ai proprietatii socialiste in masura egala si cu drepturi egale. Si fiecarui cetatean trebuie sa-i fie recunoscut dreptul la cota parte egala pentru toti cetatenii din proprietatea desocializata. Proprietatea socialista trebuie sa fie reorganizata in proprietate civila individualizata, si fiecare cetatean trebuie sa devina titularul dreptului subiectiv real a minimumului de proprietate egal pentru toti. Pe langa si in afara de acest drept subiectiv nou, fiecare trebuie sa aiba dreptul la dobandirea oricarei alte proprietati - fara un maximum limitat. Sistemul postsocialist nou cu asemenea proprietate civila (civilitara) si drept civilitar corespunzator, spre deosebire de capitalism si socialism, poate fi numit civilism, sistem civilitar (de la cuvantul latin civis - cetatean).60 Se considera, ca trecerea de la proprietatea socialista la proprietatea civila se poate efectua in baza individualizarii (civilitarizarii) gratuite a intregii proprietati socialiste, adica a tuturor formelor si obiectelor ei. Aceasta, in particular, inseamna, negarea consecventa atat a pretentiilor statului (adica a sistemului de organe de stat si unor elemente ale lui) asupra proprietatii private, cat si, prin urmare, a dreptului lui la cota din proprietatea desocializata. Dupa stat se recunoaste doar dreptul la impozite, nu insa si la veniturile de la obiectele proprietatii desocializate. Obiectele (cladirile, tehnica etc.), necesare pentru functionarea normala a organelor de stat, initial trebuie sa fie puse la dispozitie spre folosinta gratuita din fondul proprietatii publice a cetatenilor, dar nu in proprietatea statului. Ulterior (luandu-se in considerare starea vistieriei si a.) este posibila trecerea si la regimul cu plata pentru folosirea unor asemenea obiecte. In afara de aceasta, statul (si organele lui) poate, ca si oricare alta persoana juridica 60 Mai amanuntit vezi: ????????? ?.?. ?????????????? ??????????? ? ???????? ???????????????? ?????????????.// ??????? ?.?. ????. 1989, ?9., De acelasi autor. ????????? ??????????? ?????????????. // ????????? ??????????? ? ?????. 1989, ?10., De acelasi autor. ???????? ????????? ? ?????????? ??????????. // ??????? ?????????. 1990, ?3., De acelasi autor. ??? ???? ? ?????. ?? ?????????? ? ?????????. ?., 1992., De acelasi autor. ??????????? ???????: ?? ?????????? - ? ?????????. // ??????? ?????????. 1993, ?4., De acelasi autor. ????? - ?????????? ???????. ?., 1996. 97 in conditiile economiei de piata, in conditii egale pentru toti, sa arendeze, sa ia in proprietate etc. orisicare obiect, care se afla in circuitul de marfabani. Lipsirea totala de putere politica a dreptului la fosta proprietate socialista este conditia necesara pentru emanciparea definitiva a populatiei, pentru formarea cetatenilor liberi si a proprietarilor liberi, a relatiilor cu adevarat economice si juridice, a societatii civile civilitare independente de puterea politica si afirmarea pe aceasta baza a statalitatii juridice civilitare. Societatii cu drept civilitar si proprietate civila ii este necesar si un stat corespunzator esentei scopurilor si intereselor ei. Si nu societatea trebuie sa se acomodeze statului, ci statul - societatii si trebuintelor membrilor ei. Juridic vorbind, proprietatea civila - este cota-parte ideala a fiecarui proprietar din proprietatea comuna a tuturor cetatenilor. Care va fi continutul real al unei asemenea cote-parti, va arata doar piata - pe masura antrenarii obiectelor acestei proprietati in relatiile marfa-bani. Titularul de proprietate civila real va primi doar o parte din veniturile banesti de la obiectele proprietatii in comun, corespunzatoare cotei-parti ideale a lui. Aceste incasari banesti in conturile speciale ale fiecaruia pot fi definite ca cota-parte reala a titularului de proprietate civila, pe care el poate sa o gireze dupa propria sa vointa. Proprietatea civila insasi in forma de cota-parte ideala dupa natura sa nu poate fi retrasa din proprietatea comuna si nu poate fi obiect al unei oarecare afaceri. Ea poarta un caracter personal anumit, inalienabil si apartine cetateanului de la nastere pana la moarte. Viitorii noi cetateni (din numarul celora care se v-or naste sau v-or primi cetatenia in baza altor criterii), ca si toti ceilalti cetateni, v-or avea acelasi drept la proprietatea civila egala. Dreptul inalienabil la proprietatea civila - este, asadar, nu dreptul natural al fiecarui om, ci dreptul subiectiv, social-politic pe parcursul intregii vieti, personal al fiecarui cetatean. Cele mentionate nicidecum nu exclud faptul, ca in conditiile civilismului consolidat dreptul de proprietate civila poate fi atribuit si acelor locuitori ai tarii, care nu au drept de cetatenie. Egalitatea in proprietate este limitata de hotarele mijloacelor de productie anterior socializate si este posibila doar ca drept la proprietatea civila egala. In conceptia proprietatii civile egale este vorba, asadar anume despre recunoasterea si intarirea dreptului egal al fiecaruia la cota-parte din proprietatea desocializata, si nicidecum despre impartirea fizica vulgara egala intre cetateni a insusi obiectelor proprietatii socialiste, ceea ce in principiu este imposibil, deoarece, egalitatea in 98 general (inclusiv si in relatiile de proprietate) este posibila doar in forma juridica. Recunoasterea proprietatii civile deschide calea pentru oricare varianta oportuna din punct de vedere economic de privatizare cu plata a obiectelor proprietatii comune a cetatenilor si atragerea lor in relatiile de marfa-bani. Aceasta va fi in interesul fiecarui titular de proprietate civila, deoarece veniturile lui (incasarile banesti pe conturile lui) v-or depinde de intensivitatea unei asemenea rotatii de marfa-bani. Pe aceasta temelie se va forma in mod natural acel acord social necesar de trecere la societatea de piata postsocialista. Totodata, numai recunoasterea proprietatii civile va constitui legitimatia sociala reala si garantia legitimitatii, stabilitatii si ocrotirii sociale, de asemenea, si a tuturor celorlalte forme de proprietate. Introducerea proprietatii civile va insemna umanizarea generala reala a relatiilor de proprietate, depasirea reala a instrainarii fata de proprietate in interesul fiecarui om. O asemenea proprietate va schimba comunitatea "tuturor impreuna" in societatea civila de indivizi liberi si independenti din punctul de vedere economic si juridic si va crea conditii necesare pentru suprematia dreptului in viata sociala si politica. Dreptul la proprietatea civila - este nu pur si simplu dreptul abstract (capacitatea juridica abstracta) al individului de a avea (sau nu avea) proprietate asupra mijloacelor de productie, ci dreptul subiectiv deja dobandit, real si inalienabil la proprietatea reala. Asadar, dreptul civilitar - este un sistem de drept nou, postburghez si postsocialist. El pastreaza principiul oricarui drept, adica principiul egalitatii formale, si totodata ii imbogateste continutul cu un moment calitativ nou - dreptul egal subiectiv deja dobandit al fiecaruia la minimumul de proprietate identic pentru toti. Dupa cum proprietatea civila - este proprietatea reala, juridic individualizata, asupra mijloacelor de productie, insa deja proprietate privata non-burgheza, tot asa si dreptul la proprietatea civila - este drept real, insa deja drept non-burghez. Dreptul civilitar, asadar, dupa continutul si nivelul sau de dezvoltare este mai superior decat tipurile precedente de drept si, astfel, in forma juridica intruchipeaza o masura mai mare a libertatii oamenilor si exprima o treapta mai superioara in progresul istoric al libertatii in relatiile omenesti. Se poate de presupus, ca si progresul ulterior vizibil al libertatii se va realiza dupa modelul civilitar de imbogatire si completare a principiului 99 fundamental al egalitatii formal-juridice cu noi drepturi subiective inalienabile. 12.3. Orientari noi ale progresului dreptului si libertatii In contextul posibilitatii obiectiv-istorice de trecere de la socialism la civilism toate celelalte variante ale transformarii socialismului real constituit inevitabil se infatiseaza ca abateri de la vectorul progresului istoric si in acest sens ca devieri regresive istoriceste, ca lipsire de sens a eforturilor istorice ale trecutului, inaptitudine de folosinta a rezultatelor lor. Conceptia civilismului arata ca, socialismul - nu este eroare istorica si nu este timp pierdut in zadar, ca in conditiile socialismului pentru prima data au fost create premise (in forma de proprietate socialista) pentru trecerea la o treapta mai superioara, mai echitabila, mai umana a dezvoltarii civilizatiei umane. Practica reala a socialismului si premisele - formate in mod obiectiv-istoric in rezultatul socialismului - pentru trecerea la civilism dovedesc ca, "egalitatea de fapt", cautata pe parcursul a mii de ani nu este absoluta, ci relativa. Ea in realitate este posibila doar ca moment al "egalitatii economice" - in forma economico-juridica si in limitele proprietatii civile egale individualizate ca minimum de proprietate unic pentru toti, fara un maximum restrictiv. Si civilismul, asadar, de asemenea nu este finalul progresului istoric al libertatii si egalitatii, ci doar o noua treapta in dezvoltarea acestuia. Analiza - de pe pozitiile conceptiei civilismului - a reprezentarilor din trecut despre progresul libertatii si dreptului creeaza posibilitatea de a dezvalui si deosebi ceea ce este corect si cognitiv valoros de iluziile conditionate istoriceste, de denaturari, confuzii. Astfel, din punctul de vedere al conceptiei civilismului este evident caracterul mistic al reprezentarilor despre capitalism ca punct culminant si final al progresului libertatii, dreptului, proprietatii etc. Insa, totodata, in aceste reprezentari (deosebit de profund - la Hegel) este prezenta ideea corecta ca libertatea, proprietatea etc. sunt posibile doar in forma juridica, ca progresul istoric - este in fond progresul juridic si ca, deci, iesirea din limitele capitalismului, negarea lui - este in acelasi timp negarea dreptului, libertatii, proprietatii in general. Socialismul real (anticapitalist) al secolului XX in mod elocvent a confirmat acest lucru. S-a dovedit a fi o iluzie si reprezentarea comunista precum ca negarea capitalismului (proprietatii private, egalitatii juridice etc.) ii elibereaza pe oameni, le da lor mai mult, "egalitatea de fapt", duce la comunismul 100 deplin etc. Insa multe idei critice ale acestei atitudini (critica neajunsurilor proprietatii private, dezvaluirea caracterului limitat al capacitatii juridice abstracte etc.) in esenta sunt corecte, cei drept si schimonosite de motivarea comunista, de criteriile si orientarile acestei critici. O confirmare real-istorica a temeiniciei acestei critici a fost lichidarea de fapt in sec. XX a capitalismului intr-un sir de tari in spiritul anume al anticapitalismului marxist-proletar. Cu toate ca anticapitalismul comunist (in istoria reala - socialismul) nu a dus la "comunismul deplin" prognozat, aceasta nu reduce importanta lui mondial-istorica in calitate de perioada de trecere dintre capitalism si civilism. Din punctul de vedere al progresului libertatii si dreptului, sensul mondial-istoric al socialismului - consta in pregatirea conditiilor necesare pentru trecerea la civilism. In contextul dialecticii progresului istoric al libertatii si dreptului (de la capitalism - prin socialism - la civilism) se poate sustine ca conceptia civilismului exprima, continua si dezvolta dialectica progresului istoric, depasind caracterul limitat al versiunii hegeliene si negativismul versiunii marxiste a dialecticii dezvoltarii istorice. Fara recunoasterea si afirmarea institutului juridic al proprietatii civile inalienabile orisicare proprietate individuala va fi dupa natura sa proprietate privata cu toate antagonismele caracteristice ei, iar acolo unde este proprietatea privata, acolo este inevitabila si lupta impotriva ei. TEMA 13. FILOSOFIA DREPTULUI IN SECOLUL AL XX-LEA 13.1. Caracteristica generala 13.2. Conceptii neokantiene ale filosofiei dreptului 13.3. Conceptii neohegeliene ale filosofiei dreptului 13.4. Invatatura "pura" despre drept a lui H. Kelzen 13.5. Conceptiile dreptului natural "renascut" 13.6. Filosofia existentialista a dreptului 13.7. Conceptia ontologica a dreptului a lui R. Marcic 13.8. Conceptia neopozitivista a dreptului a lui H. Hart 13.9. Teoria cognitiva criticista a dreptului 13.1. Caracteristica generala In secolul XX dezvoltarea conceptiilor filosofico-juridice a capatat o amploare larga. Continuitatea teoriilor filosofico-juridice precedente se completeaza vizibil cu idei si interpretari noi, cu elaborarea unui sir intreg de conceptii noi (de orientare ontologica, existentialista, 101 antropologica etc.). In aceasta ordine de idei, destul de semnificativ este faptul ca conceptiile filosofico-juridice principale (in mod particular, conceptiile dreptului natural "renascut", "naturii lucrurilor", neokantianismului, neohegelianismului, existentialismului, filosofiei ontologice a dreptului etc.) au fost elaborate de reprezentantii stiintei juridice. Aceasta tendinta s-a intensificat simtitor in a doua jumatate a secolului XX. Cei drept, autorii diferitor conceptii au viziuni diferite in ceea ce priveste intelegerea obiectului de studiu, a obiectivelor si sarcinilor filosofiei dreptului, interpretarile filosofice ale corelatiei dintre drept si lege, evaluarile dreptului pozitiv etc. Astfel, conform modului de abordare promovat de cunoscutul jurist austriac A.Verdross, sarcina filosofiei dreptului ca disciplina juridica consta in a da o argumentare moral-spirituala obligativitatii dreptului pozitiv, nelimitandu-se la teoria dreptului pozitiv, ceea ce nu este in stare sa faca pozitivismul juridic. Totodata, el subliniaza necesitatea coordonarii analizei filosofico-juridice cu evolutia generala a gandirii filosofice. Reprezentarile proprii despre drept el le dezvolta in directia "invataturii ontologico-teologice despre dreptul natural"61. Filosofia dreptului este interpretata ca stiinta juridica fundamentala si de V.Kubes. Obiectul de studiu al filosofiei dreptului este considerat de el ca idee normativa a dreptului, in care se contine sinteza dialectica a ideilor de libertate a omului, echitate, securitate si oportunitate. Filosofia dreptului, conform ideilor lui V.Kubes, trebuie sa se ocupe atat de problemele filosofice generale, cat si, de fapt, de cele juridice (impreuna cu dogmatica juridica, sociologia dreptului, psihologia dreptului si politica juridica ). Sarcinile principale ale filosofiei dreptului, considera el, constau in cercetarea lumii dreptului, in dezvaluirea esentei lui, in definirea importantei cunostintelor fundamentale despre drept pentru unele discipline juridice, in crearea constiintei stiintifice juridice.62 Un cerc deosebit de probleme generale ale dreptului sta in centrul conceptiei filosofico-juridice promovate de juristul german A.Kaufmann. La el este vorba inainte de toate despre asa probleme ca: omul in sistemul de drept, dreptul ca masura a puterii oficiale, corelatia dintre dreptul natural si dreptul pozitiv, depasirea relativismului juridic, natura statului de drept, statului judecatoresc, statului legii etc. Filosofia dreptului, afirma el, este chemata sa cerceteze "natura lucrurilor" si 61 ????????? ?.?. ????????? ?????. ??????, 2000. ?.202. 62 Ibidem, p.203. 102 structura ontologica a dreptului, sensul profund al vinovatiei si pedepsei pentru vinovatie, sensul dreptului ca rezistenta impotriva inechitatii. In general, filosofia dreptului la etapa contemporana, dupa A.Kaufmann, trebuie sa fie elaborata ca "filosofie juridica a sperantei".63 Trei probleme principale ale filosofiei dreptului, dupa parerea juristului german H.Coing, sunt: principiile echitatii, esenta dreptului pozitiv si specificul gandirii juridice. In cadrul filosofiei dreptului, examinarea problemelor juridice trebuie sa fie, dupa H.Coing, coordonata cu cercetarea problemelor generale ale filosofiei, cu intelegerea dreptului ca parte componenta importanta a culturii generalumane, cu conceperea temeliilor spirituale si a importantei etice a dreptului. Un alt jurist german K.Brinkmann trateaza filosofia dreptului ca stiinta despre valorile si non-valorile juridice. In calitate de valoare suprema el evidentiaza echitatea, numai in raport cu care si pot fi stabilite valorile si non-valorile juridice si, respectiv, - ordinea juridica si cea non-juridica. Totodata, el deosebeste normele echitatii de tip metafizic, cunoscute prin intermediul credintei, ascendente la Dumnezeu ca inceput absolut, si normele echitatii de tip rational. Filosofia dreptului, subliniaza K.Brinkmann, trebuie dezvoltata ca disciplina juridica desinestatatoare, distincta de Teoria generala a dreptului si Sociologia dreptului, care inclina catre indreptatirea pozitivista a dreptului in vigoare, deoarece ele nu-si pun intrebarea despre ceea ce trebuie si ce este echitabil in drept. Filosofia dreptului ca domeniu al stiintei juridice si temelie a dreptului este interpretata si de H.Henckel. Sarcina filosofiei dreptului, considera el, este studierea universala a dreptului, argumentarea continutului lui, pentru ca in aceasta baza sa se determine ce leaga impreuna toate fenomenele diferite ale dreptului. Ideea dreptului ce sta la temelia conceptiei lui, isi gaseste dezvaluire prin intermediul notiunilor de echitate, oportunitate si siguranta juridica. In calitate de valoare principala a dreptului este considerat binele comun. Intelegand dreptul ca masura a puterii oficiale, H.Henckel vede in dreptul pozitiv puterea oficiala juridica. De pe aceste pozitii el analizeaza creativitatea juridica, corelatia dintre drept, stat si structurile sociale, scopul social al dreptului. Totodata, H.Henckel subliniaza necesitatea elaborarii filosofiei dreptului 63 Idem. 103 ca domeniu al filosofiei generale (de rand cu filosofia naturii, filosofia istoriei, filosofia religiei). Profesorul francez de drept H.A.Schwarz-Liebermann von Wahlendorf vede menirea principala a filosofiei dreptului in atitudinea valorica fata de dreptul pozitiv, deoarece, filosofia, in esenta ei, si este instituirea ierarhica a valorilor in raport cu lumea inconjuratoare. Insasi dreptul este caracterizat de Wahlendorf ca "logica a valorilor", iar legile ("normele abstracte ale dreptului") ca "rezultat destul de fragil al acordului intersubiectiv, mai mult sau mai putin clar, dintre membrii comunitatii date"64. Dupa Wahlendorf, trei insusiri cardinale ale dreptului sunt: egalitatea, echilibrul si consecutivitatea (lipsa contradictiilor). Datorita acestor insusiri dreptul asigura pacea si unitatea. Pacea - este securitate, bazata pe justitie, si acolo unde va fi justitie desavarsita, acolo va fi si pace desavarsita. Concretizarea egalitatii prin judecata in rezolvarea diferitor cazuri - este un mod legitim de introducere in dreptul in vigoare (normele general-obligatorii) a inceputului juridic metapozitiv - a "masurarii", care este superioara "dreptului pozitiv". In contextul istoriei filosofiei dreptului, trateaza problemele principale ale filosofiei dreptului si profesorul de la facultatea de drept a Universitatii din Viena G.Luf. Elementele notiunii de drept, dupa G.Luf, sunt definitiile dreptului ca ordine normativa a vietii in comun a oamenilor, ca ordine "corecta" (echitabila), ca ordine, care poseda mijloacele de constrangere statala. Totodata, el subliniaza ca "dreptul nu poate sa aiba un continut oarecare arbitrar; el se afla in corelatie cu anumite principii morale superioare ale echitatii"65. Dreptul ca ordine a vietii in comun a oamenilor are ca scop garantarea conditiilor umane pentru viata si supravietuirea lor. Acest scop moral al dreptului in mod necesar anticipeaza toate dispozitiile pozitive, de aceea este necesar de a situa dreptul si institutiile lui sub cerinta echitatii. Profesorul de drept de la Universitatea din Hamburg S.Smid in conceptia sa cu privire la filosofia dreptului reiese din "ipoteza de lucru" conform careia dreptul indeplineste functia de asigurare a egalitatii in procesul solutionarii conflictelor si, anume datorita acestui fapt, el este in stare sa-si indeplineasca functia sa pacificatoare. In cadrul unei asemenea interpretari el trateaza dreptul ca putere a unui om in parte si ca ordine 64 Ibidem, p.204. 65 Ibidem, p.205. 104 generala a libertatii. Istoria dreptului, mentioneaza el, este caracterizata de dezvoltarea dreptului de la privilegii (superioritatea, sanctionata de drept, a unora fata de altii) spre egalitatea juridica. Ideea egalitatii juridice s-a format in sfera culturii iudeo-greco-crestine si sta la baza dreptului european. Distinctia juridica dintre egalitate si inegalitate, dupa S.Smid, "reprezinta motorul dezvoltarii ulterioare a dreptului", asa ca insasi dezvoltarea dreptului - este "dezvoltarea egalitatii".66 Filosoful spaniol de drept P.Belda considera, ca stiinta despre dreptul natural ca disciplina filosofica se ocupa cu problema ordinii universale a lumii si a obligatiilor pe care natura le pune pe seama omului (spre deosebire de obligatiile sociale ale omului). Sarcina consta in aceea, ca comportamentul omului in societate sa fie adus in conformitate cu cerintele naturii sale.67 Dreptul natural P. Belda il trateaza ca temelie a dreptului pozitiv. Printre drepturile naturale concrete ale omului el numeste dreptul la viata si integritate personala, dreptul la demnitatea personala (incluzand aici si principiul egalitatii tuturor in fata legii, principiul posibilitatilor egale pentru toti oamenii, indiferent de deosebirile rasiale, nationale etc., principiul egalitatii barbatilor si femeilor), dreptul la munca si dreptul la libertatea personala. Profesorul de filosofie a dreptului de la Universitatea din Sevilya J.F.Lorca-Navarette vede sarcina invataturii filosofice despre drept in cercetarea esentei dreptului si a conexiunilor dintre drept si alte fenomene sociale, in argumentarea principiilor dreptului natural, care decurg din natura omului, in analiza corelatiei dintre dreptul pozitiv si dreptul natural. Totodata, el trateaza dreptul natural ca concept de apreciere (cu caracter moral) in raport cu dreptul in vigoare si ordinea sociala asigurata de el. Dreptul, lipsit de inceputul etic, care nu tinde catre dobandirea echitatii, - mentioneaza el, - se transforma in mijloc de manipulare a oamenilor, in instrument pentru solutionarea sarcinilor utopice prin intermediul fictiunii. Misiunea adeptilor dreptului natural (deci, de asemenea si sarcina filosofiei dreptului) consta in a critica legislatia existenta din punctul de vedere al principiilor dreptului natural, care isi au originea in natura omului. In sec. XX a suferit schimbari esentiale si pozitivismul juridic, transformat in neopozitivism. Au aparut un sir de directii noi in cadrul dezvoltarii jurisprudentei analitice precedente (normativismul lui 66 Ibidem, p.206. 67 Idem. 105 H.Kelzen, conceptia lui H.Hart si a.), s-au format si au capatat o raspandire destul de larga unele interpretari juridico-filosofice noi ale dreptului (lingvistice, juridico-logice, structuraliste si alte variante ale invataturii neopozitiviste despre drept). Insa din punctul de vedere al intelegerii esentei dreptului, neopozitivismului juridic din sec. XX, cat si pozitivismului din trecut, le sunt caracteristice anume modul legist de interpretare a dreptului. Identificarea legista a dreptului si legii (dreptului pozitiv) - cat de rafinat si renovat (cu ajutorul mijloacelor si procedeelor filosofiei pozitiviste contemporane, logicii, lingvisticii, structuralismului etc.) nu ar fi ea sustinuta de neopozitivisti - in esenta sa neaga filosofia dreptului si, la fel ca si G.Hugo si J.Austin, recunoaste doar filosofia dreptului pozitiv. Conform unui asemenea mod de interpretare a dreptului orice alta filosofie a dreptului - este filosofie morala. Totodata, se interprind incercari de apropiere a pozitiilor adeptilor modurilor contrare de interpretare a dreptului. De exemplu, K.Rode, fiind adept al pozitivismului juridic, trateaza filosofia dreptului ca istorie a filosofiei dreptului, care este patrunsa de dialectica luptei si influentei reciproce a doua directii in gandirea juridica - a teoriilor jusnaturaliste si pozitivismului juridic. Profesorul german de drept R.Zippelius in manualul sau "Folosofia dreptului" trateaza dreptul ca "formatie cu multe straturi" si de pe aceste pozitii respinge "reprezentarile simpliste" unilaterale despre drept. In procesul cercetarii filosofice a dreptului, subliniaza el, trebuie luate in considerare toate aspectele dreptului (normative, sociale, antropologice, deasemenea, "aspectul echitatii" si "aspectul libertatii"), deoarece "dreptul - este reglementatorul desfasurarii libertatii care mentine comunitatea"68. In modul sau multilateral de tratare a dreptului, R.Zippelius se foloseste de metoda "gandirii tentative, experimentatoare". Pentru dezvoltarea notiunii de drept si clarificarea criteriilor echitatii, - sustine el, - trebuie folosita metoda gandirii scrutatoare. O asemenea inaintare tentativa, experimentatoare in general este si pana acum o metoda reusita a gandirii umane. Aceasta metoda doar in prezent pentru prima data este gandita suficient, pentru a o intelege ca model principal al orientarii umane in lume, fiind aplicata nu numai in stiintele naturale, dar si in problemele eticii si ale dreptului. Metoda "gandirii tentative", dupa Zippelius, poate fi folosita nu numai 68 Ibidem, p.208. 106 in solutionarea numai a unor intrebari juridice, dar si la clarificarea teoriilor atotcuprinzatoare despre drept si echitate, istoria carora poate fi examinata ca "sir de experiente ale gandirii". Profesorul de filosofie a dreptului de la Universitatea din Paris A.Batiffol lamureste cresterea interesului juristilor francezi fata de filosofia dreptului in a doua jumatate a sec. XX prin aceea ca, elaborarea profunda a dreptului este imposibila fara de cercetarea filosofica "a sensului principal, superior al dreptului". Interpretarea de catre A.Batiffol a obiectului de studiu si sarcinilor filosofiei dreptului, in general, este influentata de ideile juridico-pozitiviste a jurisprudentei analitice, in mod deosebit - a "invataturii pure despre drept" a lui H.Kelzen. De pe aceste pozitii el considera ca pe parcursul studierii filosofice a fenomenului juridic (adica a diferitor sisteme de drept pozitiv) eforturile juristului sunt orientate spre cercetarea ideilor, susceptibile de a organiza propozitii, care exprima hotarari juridice. Si in procesul justificarii, argumentarii si organizarii hotararilor juridice este necesar de a dezvalui importanta constructiilor deductive in dreptul in vigoare, rolul dreptului natural si international, aportul experientei juridice la elaborarea notiunilor de "natura umana", "egalitate" etc.69 O asemenea pozitie "de mijloc" in problemele intelegerii dreptului, A.Batiffol o argumenteaza astfel: pozitiile extremiste nu sunt intemeiate, deoarece, individualismul este irealizabil, iar totalitarismul este inacceptabil; de aceea " se cere cautarea unei cai de solutionare de mijloc". Scopurile unei asemenea "cai de mijloc" sunt securitatea, echitatea si binele comun, catre care trebuie sa tinda sistemul normativ in vigoare. In general, pentru autorii care sunt in cautarea "teoriei a treia a dreptului" (R.Dworkin), este caracteristica unirea ideilor si modurilor contrare de intelegere a dreptului. 13.2. Conceptii neokantiene ale filosofiei dreptului Un aport deosebit in formarea si dezvoltarea filosofiei neokantiene a dreptului a adus juristul german Rudolf Stammler (1856-1938). In ordinea ideilor kantiene despre corelatia dintre ceea ce trebuie sa fie si ceea ce este esential, dintre formal si empiric, R.Stammler a sustinut ideea primordialitatii logice a dreptului ca "forma regulativa" in raport cu realitatea sociala si sublinia ca "legitatea vietii sociale a oamenilor 69 Ibidem, p.209 107 este legitatea formei juridice a ei"70. Prin drept (in deosebirea si corelatia sa cu legea) R.Stammler are in vedere dreptul natural cu continut variabil. Deoarece este vorba despre notiunea apriori a dreptului natural, deaceea si "continutul variabil" al acesteia - reprezinta in sine caracteristici formale ale dreptului (consideratiuni apriori ale ratiunii), si nu un continut oarecare empiric (social). O influenta deosebita asupra dezvoltarii ulterioare a gandirii filosofico-juridice a exercitat si conceptul de "drept corect", elaborat de R. Stammler.71 Nesatisfacut de solutiile oferite de stiinta juridica la asa probleme ca: a) ce este dreptul; b) cum se justifica forta de constrangere, care ramane principala lui caracteristica; si c) sub ce conditii este fundata o regula juridica, Stammler face o evaluare critica a teoriei dreptului natural, a doctrinei scolii istorice si a conceptiei materialist-istorice "pentru ca au tins sa combine aceste trei probleme in una singura si sa le raspunda printr-o formula unica"72. Stammler le trateaza distinct si le rezolva in ordinea importantei lor. Ca premise, el introduce intre regula juridica si viata sociala distinctia care exista intre forma si materie; separa apoi morala si dreptul ca apartinand, prima - vietii spirituale interioare, a doua - conduitei exterioare, relatiilor cu altii; in fine, separa in cadrul dreptului domeniul regulilor conventionale sau al acordurilor amiabile care nu obliga indivizii decat atat cat vor, de domeniul regulilor impuse, care exprima vointa sociala dominanta. In controversa cu conceptia anarhista, care condamna a priori orice constrangere, Stammler se preocupa sa explice forta coercitiva a dreptului si o face in maniera finalista, prin ideea fundamentala a regularitatii vietii sociale in lumina careia dreptul apare ca mijloc de neinlocuit pentru a putea uni toti oamenii in societate; cum regulile conventionale ii apar ca suficiente, considera ca solutia este " de a da un fundament teoretic solid constrangerii juridice"73. In ceea ce priveste conditiile fundarii continutului regulilor juridice, solutia sta, arata Rudolf Stammler, in judecarea lor in lumina unui "drept corect". Despre acest "drept corect", Stammler afirma ca "trebuie sa inspire deciziile omului politic, barbat de stat, legiuitor sau administrator, chemat sa fixeze 70 ???????? ?. ????????? ? ????? ? ????? ?????? ??????????????????? ????????? ???????. ???.,1899. ?.169,281. 71 Conceptul de "drept just" ramane obiectul capital al studiilor lui R.Stammler in care apar in modul cel mai reliefat originalitatea si vigoarea ideilor sale. 72 Stefan Georgescu, Op. cit., p.173. 73 Ibidem, p.174. 108 cadrele dreptului formal, pentru a asigura domnia lesnicioasa a justitiei in viata sociala concreta"74. Dar si solutiile date de judecator in interpretarea si aplicarea legii trebuie sa fie evaluate prin prisma dreptului corect, pentru a stabili daca "li se atribuie "stampila" justetii sau stigmatul non-justetii".75 Cum Stammler concepe dreptul corect ca pe un fel de rectitudine obiectiva, el ii atribuie rolul de forma a dreptului, care domina si concretizeaza continutul regulilor pozitive, considerat a fi materia dreptului. In acest mod, ganditorul german a ajuns la cunoscuta formula: drept natural cu continut variabil76. Formula exprima in mod neechivoc refuzul lui Stammler de a accepta ideea clasica a unui drept natural totdeauna identic cu sine, adica imuabil si universal. Ea exprima totodata si cu aceeasi claritate nevoia de a gasi regulii juridice un fundament mai solid decat arbitrariul vointelor oamenilor. Numai logicismul excesiv al expunerii, sufocata de supraabundenta unor detalii de tot felul, a impiedicat stralucita doctrina a dreptului corect, creata de Stammler, sa aiba consecinte practice mai importante. Un reprezentant de vaza al filosofiei neokantiene a dreptului a fost si un alt jurist german G.Radbruch. La el dreptul (in deosebirea si corelatia sa cu legea) este reprezentat de notiunile "ideea de drept", "drept supralegitim", si nu de notiunea de "drept natural", ca la alti neokantieni. Insa critica sa filosofico-juridica a pozitivismului juridic si apelurile insistente de restabilire in jurisprudenta a "ideii de drept" si a conceptiei "dreptului supralegitim", in mod esential au contribuit la "renasterea" postbelica a dreptului natural in Europa de Apus. In acesta ordine de idei, un rol deosebit l-a avut lucrarea lui G.Radbruch " Nondreptul legitim si dreptul supralegitim" (1946). Pozitivismul juridic, sublinia el in aceasta lucrare, este raspunzator de schimonosirea dreptului in timpul national-socialismului, deoarece "prin convingerea sa "legea 74 Ibidem, p. 174. 75 Idem. 76 Explicand conceptia lui Stammler despre ceea ce e constant si ceea ce e variabil in domeniul dreptului, Raymond Saleilles scrie: " Ceea ce nu se schimba este faptul ca exista o justitie aici jos: este sentimentul ca noi datoram tuturor respectul dreptului lor, in masura justitiei sociale si a ordinii sociale. Dar care va fi acea justitie, care va fi acea ordine sociala? nimeni nu poate spune a priori. Toate aceste probleme depind de fapte sociale cu care dreptul intra in contact; aceste fapte se schimba, evolueaza si se transforma. Dar depinde si de conceptiile care se fac despre justitie, despre ordine, despre autoritate...!" (J.Charmont, La renaissance du droit naturel, 2 ed., Paris, Duchemin, Chauny et Quinsac Scc., 1927, p. 176). 109 este lege" a dezarmat juristii germani in fata legilor cu continut arbitrar si criminal"77. Unei asemenea interpretari G.Radbruch ii opune o tratare neokantiana a echitatii ca element al ideii de drept. "Deoarece echitatea, - scria G.Radbruch, - ne indica anume faptul ca trebuie sa procedam astfel: "egalul este egal, inegalul este inegal", insa nimic nu ne spune despre punctul de vedere dupa care ea trebuie caracterizata ca egal sau ca inegal, ea determina doar raportul, dar nu si modul de a proceda"78. In modul de abordare al juristului german, o asemenea intelegere a echitatii si egalitatii determina deosebirea dintre drept si "non-dreptul legitim": "Dispozitia, careia nu-i este caracteristica vointa de a proceda astfel: "egalul este egal, inegalul este inegal", poate fi pozitiva, poate fi oportuna, chiar necesara si de aceea si recunoscuta, de asemenea, in mod absolut legitim, insa ei trebuie sa i se refuze in numele dreptului, deoarece dreptul este doar ceea ce in cea mai mica masura are scopul sa serveasca echitatii"79. Dreptul pozitiv, care este in dezacord cu echitatea (adica cu elementul "ideii de drept"), nu este drept cu adevarat, de aceea lui, dupa G.Radbruch, trebuie sa i se refuze in supunere. "Daca legile, - sublinia el, - neaga in mod constient vointa catre echitate, de exemplu, se dezic arbitrar de garantiile drepturilor omului, atunci asemenea legi nu pot actiona, poporul nu este obligat sa li se supuna, si juristilor de asemenea le trebuie sa gaseasca curaj pentru a nega caracterul lor juridic"80. Pentru "innoirea dreptului" si renasterea stiintei juridice, sublinia G.Radbruch, este necesara intoarcerea la ideea dreptului supra-legitim (supralegislativ). "Stiinta juridica, - scria el in lucrarea "Innoirea dreptului", - trebuie iarasi sa-si aminteasca despre intelepciunea milenara a antichitatii, Evului mediu crestin si epocii Iluminismului, despre aceea ca este un drept mai superior, decat legea, - dreptul natural, dreptul divin, dreptul rational, mai pe scurt, dreptul supra-legitim, conform caruia nondreptul ramane non-drept, chiar daca el este turnat in forma de lege"81. Aceasta idee de "drept supra-legitim" ca negare a pozitivismului juridic pentru multi era identica cu recunoasterea dreptului natural si in mod esential a contribuit la largirea cercului adeptilor "renasterii" lui. Insa pentru neokantieni le sunt caracteristice unele sau altele versiuni ale 77 ????????? ?.?., Op. cit., p. 210. 78 Idem. 79 Ibidem, p. 211. 80 Idem. 81 Idem. 110 formalizarii sensului si importantei dreptului natural traditional si exprimarea acestui sens in forma de insusiri ale constructiei formaljuridice (in spiritul ideei transcendentale si apriorice de drept). "Filosofia autentica a dreptului, - mentioneaza neokantianul spaniol A.Ollero, - se afla intr-o vesnica cautare a principiului formal juridic"82. In spiritul ideilor lui I. Kant si a neokantienilor (Stammler si a.) si-a dezvoltat conceptia sa filosofico-juridica si profesorul de la facultatea juridica a Universitatii din Frankfurt W.Naucke. "Filosofia dreptului, - subliniaza el, - vrea sa dezvolte invatatura despre dreptul corect, invatatura despre echitate. Acesta este un lucru greu. De reusita acestui lucru depinde fiecare in viata sa cotidiana"83. Deosebind "dreptul corect" de dreptul pozitiv, Naucke prin "drept corect" are in vedere "dreptul rational", "dreptul echitabil". "Problema dreptului corect, - scrie el, - este obiectul de studiu al filosofiei dreptului. Filosofia dreptului - este invatatura despre dreptul corect"84. Intre filosofia dreptului, pe de o parte, si teoria dreptului, sociologia dreptului si politica dreptului (politica juridica ), pe de alta parte, exista concurenta si se duce lupta pentru sferele de influienta. "In orisice caz, - scrie W.Naucke, - cu cat sunt mai puternice indoielile in posibilitatile filosofiei dreptului in calitate de invatatura despre dreptul corect, cu atat mai puternice devin politica dreptului, sociologia dreptului si teoria dreptului"85. 13.3. Conceptii neohegeliene ale filosofiei dreptului Aspectele principale ale interpretarii neohegeliene a filosofiei politico-juridice a lui G.W.F.Hegel au fost elaborate in principiu de neohegelienii germani. Aparand in conditiile directivelor agresive ale Germaniei wilhelmiste, neohegelianismul german a argumentat teoretic "ideile anului 1914", iar dupa esecul Germaniei kaizeroviste a atacat principiile burghezo-democratice si institutiile Republicii de la Weimar (1919-1933), sustinand ideile statului autoritar. Neohegelienii germani au salutat reich-ul hitlerist si se straduiau in fel si chip sa adapteze la scopurile politicii interne si externe a acestuia interpretarea data de ei (iar uneori - falsificarea) unui sir de idei conservative a filosofiei hegeliene a dreptului. "Este caracteristic faptul, - mentiona neohegelianul K.Larenz, 82 Vezi:????????? ?.?. ??????????? ????????? ????????????? ?????.?.,1988.?.65. 83 ????????? ?.?., Op. cit., p. 212. 84 Idem. 85 Idem. 111 - ca neohegelianismul isi ia inceputul chiar de la filosofia dreptului"86. "Inapoi, la ganditorii germani despre stat!", - invoca in 1920 O.Spann (inainte de toate se avea in vedere Hegel), sperand ca ei vor elibera nemtii Republicii de la Weimar de "catusele intelegerii individualiste" a statului. O figura marcanta in cercul neohegelienilor, orientati catre filosofia dreptului, a fost J.Binder. In lucrarea sa "Ratiunea de stat si moralitatea" (1929), el argumenta de pe pozitiile neohegelianismului justificarea politica si morala a razboiului agresiv. Venirea lui A.Hitler la putere si instituirea regimului nazist J.Binder le-a perceput ca pe o intemeiere a statului autoritar asteptat de el. "Trebuie sa se arate,- scria el in anul 1934 in lucrarea "Statul popular german", - ca acest stat, caruia noi ii suntem datori ingeniozitatii lui Adolf Hitler, nu numai ca este realizarea statului corect inteles - a statului idee, dar ca el, de asemenea, corespunde esentei poporului, forma de viata a caruia el vrea sa fie"87. Ideile neohegeliene ale lui J.Binder le-a impartasit si dezvoltat elevul sau K.Larenz. Sarcina filosofiei dreptului el o vedea in "intelegerea rationalitatii datului, adica a dreptului real, empiric". In aceasta ordine de idei, el a argumentat "moralitatea" si "caracterul popular" al legislatiei naziste, respingerea principiului egalitatii tuturor in fata legii si introducerea reprezentarilor rasiste in sfera dreptului. "Pentru prima data doar contemporaneitatea, - sublinia K.Larenz, avand in vedere perioada nazista, - este in stare sa inteleaga corect si sa pretuiasca tendinta autentica si profunda a lui Hegel - comunitatea poporului cu adevarat atotcuprinzatoare, "totalitatea morala", - pe cand acest lucru nu a fost in stare sa-l inteleaga intreg secolul XX, care s-a indus in eroare cu imaginea falsa a lui Hegel"88. Juristul german T.Haering sublinia apropierea invataturii lui Hegel de contemporaneitate, mai ales in problema cu privire la "statul total". Totodata, exponentul autentic al acestei totalitati este Fuhrerul, care este tot asa de necesar pentru lupta impotriva anarhismului si lichidarii statului, dupa cum organismul bolnav are nevoie de medic.89 86 Ibidem, p. 213. 87 Idem. 88 Ibidem, p. 214. 89 Idem. 112 Un alt jurist german W.Schmidt, apeland la tezele hegeliene despre epoca natiunii germane, a argumentat "ordinea europeana ca sistem de conducere sub puterea reglementatoare a reich-ului"90. Eforturile neohegelianului italian G.Gentile au fost indreptate spre justificarea ideologiei si practicii fascismului. Ideile hegeliene despre stat ca integritate morala el le-a folosit la interpretarea regimului fascist in calitate de manifestare superioara a moralitatii si libertatii.91 Dintre neohegelienii olandezi, care in anii 30 ai secolului XX s-a preocupat de problemele filosofiei dreptului, a fost B.M.Telders. Cu referire la Hegel el a atacat tezele dreptului international, care limitau "puterea autoritara a statului"92. Neohegelienii francezi, in mod deosebit la inceput, erau interesati de filosofie, dar nu de invatatura politico-juridica a lui Hegel, si lor in general nu le era caracteristica atitudinea fata de Hegel ca ganditor totalitar. Astfel, A.Koyre respingea aprecierea data lui Hegel ca ganditor reactionar si s-a solidarizat cu interpretarea invataturii filosofului german ca teorie moderata, care tinde sa consolideze libertatea individului si intregului social.93 O figura remarcabila a neohegelianismului francez a fost J.Hyppolite. Dupa cum Platon a argumentat nu utopia, ci realitatea polisului antic, tot asa si Hegel, dupa J.Hyppolite, a descris statul contemporan si societatea civila si, prevazand inceputurile viitoarelor lor transformari, a aparat acest stat si societate, depasind timpul sau. Insa filosofia hegeliana a dreptului nu este in stare sa depaseasca mersul tragic al istoriei. De aceea, conceptia hegeliana - mentioneaza J.Hyppolite, - este "forma optimismului, pe care noi nu putem sa o mai postulam"94. Dupa cel de-al doilea razboi mondial neohegelianismul (in primul rand cel german si cel italian ), orientat spre indreptatirea regimurilor fascist si nazist, a fost nevoit sa paraseasca scena politico-juridica. In perioada postbelica directiile principale ale invataturii hegeliene au devenit teoriile care au incercat sa curete mostenirea creatoare a lui Hegel de falsificarile neohegeliene, sa depaseasca extremitatile in atitudinea fata de filosofia hegeliana a dreptului, sa efectueze o apreciere obiectiva a locului si rolului ei in dezvoltarea gandirii filosofico-juridice. 90 Idem. 91 Idem. 92 Idem. 93 Idem. 94 Ibidem, p. 215. 113 13.4. Teoria "pura" a dreptului a lui H.Kelzen Teoria pura a dreptului sau normativismul a fost elaborata de unul dintre marii teoreticieni si filosofi ai dreptului, si anume Hans Kelzen (1881-1973). Invatatura sa reprezinta in sine o teorie neopozitivista a dreptului pozitiv, elaborata de pe pozitiile jurisprudentei logico-analitice. Criticand stiintele traditionale despre drept din secolele XIX-XX si atestand teoria sa pura ca stiinta severa si consecventa despre drept, H.Kelzen scria: " Fiind o teorie, ea isi propune numai si in exclusivitate sa-si cunoasca obiectul, adica sa stabileasca ce este dreptul si cum este el. Ea nu incearca in nici un fel sa spuna cum ar trebui sa fie sau cum trebuie el facut. Intr-un cuvant, ea vrea sa fie stiinta a dreptului si nu politica juridica. De ce s-a intitulat teorie "pura" a dreptului? Pentru a scoate in evidenta ca am dorit efectiv sa asiguram o cunoastere a dreptului, numai a dreptului, excluzand din corpul acestei cunoasteri tot ce nu tine de notiunea exacta a acestui obiect. In alti termeni, lucrarea vrea sa debaraseze stiinta dreptului de toate elementele care-i sunt straine"95. Sensul "puritatii" acestei teorii, dupa Kelzen, consta in aceea ca ea "curata" obiectul studiat (dreptul) de tot ce nu este drept, iar stiinta dreptului - de psihologie, sociologie, etica, teorie politica etc. Astfel, prin "teorie pura a dreptului" el intelege "o teorie a dreptului epurata de orice ideologie ... constienta de individualitatea sa [capabila] sa ridice stiinta dreptului, "jurisprudenta", care - intr-o maniera deschisa sau intr-un mod disimulat - se pierdea aproape complet in rationamente de politica juridica, la nivelul si demnitatea unei adevarate stiinte ... si de a apropia rezultatele acestei operatii de cunoastere de idealul oricarei stiinte, - obiectivitatea si exactitatea".96 Aceasta "epurare" este realizata de H.Kelzen cu ajutorul unei metode normativiste specifice de studiere si descriere a dreptului ca sistem deosebit de norme. Totodata, conform viziunii lui H.Kelzen, "metoda specifica determina specificul obiectului". "Notiunea de "norma", - lamureste Kelzen, - presupune ca ceva trebuie sa existe sau sa se realizeze si, in mod deosebit, ca omul trebuie sa actioneze (sa se comporte) intr-un mod anumit"97. Concluzia ca singurul obiect al stiintei 95 Mihai Badescu, Op. cit., p. 216. 96 Hans Kelzen, Doctrina pura a dreptului, Bucuresti, Ed. Humanitas, 2001, p. 5. 97 ????????? ?.?. Op. cit., p. 216. 114 dreptului este norma, a atras teoriei pure a dreptului si apelativul, destul de frecvent folosit, de "normativism"98. Doctrina pura a dreptului a lui H.Kelzen se sprijina pe urmatoarele idei fundamentale: 1. Specificul stiintelor juridice sta tocmai in faptul ca ele sunt stiinte normative sau prescriptive, ca gramatica, logica si etica, nu explicative, ca fizica, biologia sau sociologia; 2. Atat dreptul cat si morala sunt ordini sociale normative, dar de tip diferit; sunt ordini sociale normative, pentru ca ambele reglementeaza conduita oamenilor in masura in care ea intra in raport direct sau indirect, cu cea a altor oameni; Morala si dreptul aplica ambele asa-numitul "principiu de retributie" care consta in a reactiona printr-o recompensa sau printr-o pedeapsa, care se pot reuni in notiunea de sanctiune. Kelzen arata ca in morala crestina, de exemplu " nu este vorba de o ordine morala fara sanctiuni, ci de o ordine morala care statueaza sanctiuni transcendente"99. Morala - in viziunea lui Kelzen - aplica si sanctiuni imanente, adica aplicate in cadrul social, sub forma dezaprobarii, blamarii sau chiar izolarii sociale a delicventilor morali. Acestea sunt uneori sanctiuni mai eficace decat alte forme de pedeapsa. Dupa Kelzen, se numeste sanctiune decat doar pedeapsa, adica raul, constand in privatiunea de libertate, de proprietate, de viata, etc. Ca ordine normativa coercitiva, prescriind conduite umane, dreptul "asociaza conduitelor opuse acte de constrangere care sunt indreptate impotriva celor care le-ar adopta (sau contra apropiatilor lor)"100. Actele de constrangere constau in rele care trebuie provocate celui care aduce atingere ordinii de drept chiar contra vointei lui si, daca e nevoie, intrebuintand forta fizica. De aceea, "dreptul nu poate exista in absenta fortei, dar el nu este identic cu forta. Dreptul este o anumita dispunere, o anumita organizare a fortei"101. 3. Norma juridica se caracterizeaza prin cinci elemente: imperativul ipotetic, constrangerea, validitatea, inlantuirea si eficacitatea. Norma morala este, cum a spus-o Kant, un imperativ categoric, fara conditii, fara de ce, fara pentru ca: de exemplu: "Sa nu minti". Dimpotriva, norma 98 Stefan Georgescu, Op. cit., p.159. 99 Hans Kelzen, Op. cit., p. 38. 100 Ibidem, p. 46. 101 Ibidem, p. 289. 115 juridica este un imperativ ipotetic: prevederile sunt subordonate unei conditii, de exemplu: "Daca nu-ti platesti datoriile, iti vor fi confiscate bunurile". Norma juridica, spre deosebire de cea morala, comporta o constrangere: "Isus, in predica de pe munte, propovaduieste un adevar moral fara sanctiuni... Deosebirea esentiala intre drept si morala nu se poate stabili decat daca-l concepem pe primul sub regimul constrangerii... in timp ce morala este un fapt social care nu stabileste asemenea sanctiuni, ci ale carei sanctiuni rezida exclusiv in aprobarea atitudinilor conforme cu morala si dezaprobarea atitudinilor ce contravin normelor"102. A treia conditie de indeplinit pentru ca o norma sa fie juridica, este validitatea: ea trebuie sa fi fost legiferata in virtutea unei norme preexistente, care sa-i dea autorului ei puterea de a o face. Dreptul nu rezulta niciodata dintr-o norma unica, ci dintr-un ansamblu de norme care trebuie sa fie coerent, constituind un sistem ordonat. Deaceea, el poate face obiectul unei stiinte, adica al unui ansamblu de cunostinte, ordonate conform unor principii. Aceasta ordonare se realizeaza pe niveluri, care constituie piramida nivelurilor juridice: "Ordinea juridica nu este un sistem de norme juridice situate toate la acelasi nivel, ci un edificiu cu mai multe etaje suprapuse, o piramida sau, altfel spus, o ierarhie formata dintr-un anumit numar de niveluri sau straturi de norme juridice. Coeziunea sa rezulta din relatia dintre elemente, care decurg din faptul ca validitatea unei norme legate corespunzator de o alta se fondeaza pe aceasta din urma, ca, la randul ei, crearea acesteia din urma a fost conditionata de altele, care la randul lor constituie fundamentul validitatii sale"103. Kelzen adauga ca la baza acestei teorii se gaseste o "norma fundamentala presupusa ca implicita"; ea nu tine de dreptul pozitiv si nu se stie ce este; ea este "ipotetica". In guvernarile democratice, aceasta norma, cu valoare presupusa, ipotetica, sta la baza elaborarii constitutiei. O norma juridica nu este valabila decat daca ea este efectiva104. In consecinta, un guvern care a ajuns la putere printr-o revolutie sau prin 102 Ibidem, p.85. 103 Ibidem, p.299. 104 "Daca o norma juridica ramane un timp mai indelungat fara eficacitate, ea nu mai este considerata valabila... O ordine de constrangere care se prezinta ca ordine juridica nu e considerata ca valabila decat cu conditia ca ea sa fie, in mare, eficace". (H.Kelzen, Op. cit., p.64). 116 violenta este legitim daca este capabil sa obtina timp indelungat respectarea normelor pe care le dicteaza. Aceasta analiza a lui Kelzen este conforma cu dreptul public international. 4. Kelzen preia de la Kant distinctia dintre lumea a ceea ce exista (Sein), care sta sub semnul cauzalitatii, obiect al stiintelor naturii si lumea a ceea ce ar trebui sa existe (Sollen), obiect al stiintelor normative. Astfel, in viziunea lui Kelzen, normele juridice intra prin natura lor, in orizontul lui Sollen (a trebui sa fie), desi prin efecte vor recadea in acela a lui Sein (a fi). Desi dualismul dintre "este" si "trebuie sa fie" nu a fost absolutizat de catre Kelzen in elucidarea naturii normei, el disociaza net "indicativul" de "normativ". Kelzen arata ca norma juridica pozitiva are ea insasi o "existenta"; dar existenta normei pozitive e de un tip specific in sensul ca nu are legatura cu Sein, ci, dimpotriva, apartine lui Sollen: a fi, pentru o norma juridica, inseamna a fi valida, iar a fi valida inseamna a trebui sa fie respectata, adica a fi obligatorie. O norma lipsita de validitate, adica de atributul, de a trebui sa fie respectata, nu este o norma juridica105. "Existenta unei norme juridice - apreciaza Kelzen- este validitatea ei"106. Kelzen atribuie normelor juridice doua caracteristici definitorii: validitatea si eficacitatea; prima - desemneaza conditia existentiala a normelor si este un Sollen, a doua - exprima rolul lor si tine de Sein. Cu alte cuvinte, normele si faptele, - respectiv, trebuie sa fie si este, - fac parte din lumi diferite, pentru ca nu deriva una din alta107. Teoria pura a dreptului este admirata pentru eleganta constructiei si densitatea argumentarii, dar juristii de azi nu gasesc in ea imaginea dreptului cu care opereaza zilnic, considerand-o mai curand o logica sau o epistemologie juridica108. 105 Stefan Georgescu, Op. cit., p. 162. 106 H.Kelzen, Op. cit., p. 48. 107 Stefan Georgescu, Op. cit., p. 162. 108 Ibidem, p. 167. 117 13.5. Conceptiile dreptului natural "renascut" Excesele pozitivismului juridic au generat la mijlocul secolului XX tendinta de revenire la principiile dreptului natural, care dupa Kant, au avut de suportat o eclipsa de un secol109. In acest nou context modelul traditional al confruntarii dreptului natural cu dreptul pozitiv capata un nou continut si este pe larg folosit in calitate de temelie initiala pentru analiza critica a ideologiei antijuridice si practicii totalitarismului si legislatiei lui delicvente. Pozitivismul juridic era invinuit ca prin legitimarea oricarei samovolnicii autoritare in calitate de drept a contribuit la negarea valorilor obiective ale dreptului si la afirmarea samovolniciei legalizate in conditiile totalitarismului. In general, pentru dreptul natural "renascut" este caracteristica intoarcerea vizibila la aspectele reale si concrete ale practicii juridice. O asemenea stare de lucruri dovedeste sensibilitatea gandirii jusnaturaliste fata de problemele actuale ale realitatii juridice si posibilitatea de a propune raspunsurile si solutiile sale, in care orientarea traditionala la valorile aprobate in mod flexibil se combina cu noile adieri, asteptari si tendinte, cu spiritul vremii. In limitele intregului curent jusnaturalist invataturile teologice in mod traditional ocupau pozitiile dominante. In cadrul invataturilor teologice sunt doua curente principale: a) curentul tomist (si neotomist), orientat catre invatatura lui Thomas d'Aquino despre rationalitatea ordinii divine a Universului si dreptul natural ca manifestare a acestei ordini rationale, si b) curentul protestantist (si neoprotestantist), ascendent de la teza lui Aureliu Augustin despre vointa lui Dumnezeu ca temelie si izvor al dreptului natural. Spre deosebire de tomisti, care recunosc cunoasterea ratiunii ordinii divine, reprezentantii invataturilor protestantiste neaga o asemenea cunoastere si se orienteaza inainte de toate la Sfanta Scriptura ca izvor al legilor divine. Unul dintre reprezentantii marcanti ai neotomismului in sec. XX, teologul francez J.Maritain, profesor la Universitatea catolica din Washington, a dezvoltat o conceptie personalista a dreptului natural. Conform acestei conceptii, dreptul natural initial este introdus in natura omului de o lege vesnica, care era tratata deja de Thomas d'Aguino ca lege generala a Universului si ca izvor al tuturor celorlalte legi, 109 " O resurectie a unei clare doctrine a dreptului natural a inceput cam la schimbarea secolului (XIX cu XX). Ea creste incet in vigoare pana la al doilea razboi mondial, si culmineaza in deceniul de dupa razboi. In anii din urma miscarea pare sa fi slabit intr-o anumita masura". (Stefan Georgescu, Op. cit., p. 168.) 118 manifestarea nemijlocita a careia este legea naturala. Tot aici, in legea naturala, care provine de la legea vesnica, isi au originea drepturile omului, pe care J.Maritain le trata ca recunoastere jusnaturalista a demnitatii personalitatii omenesti. Conceptia dreptului natural vesnic si neschimbator, de care depind si de la care provin toate regulile omenesti, ordinele si dispozitiile, inclusiv dreptul pozitiv si morala, a fost sustinuta si de neotomistul belgian J.Daben. Conform viziunii acestui ganditor, influenta dreptului natural asupra dreptului pozitiv este mijlocita de morala. Neotomistul austriac J.Messner s-a pronuntat pentru cercetarea dreptului natural in spiritul "eticii jusnaturaliste traditionale". Omul prin natura sa poseda o constiinta complexa etico-juridica, considera JMessner. "Constiinta etico-juridica nemijlocita a omului, - scria J.Messner, - singura il instiinteaza pe om despre regulile principale ale ordinii relatiilor sociale prin intermediul legii naturale morale, a intelegerii naturale de catre constiinta a principiilor etico-juridice universale. Constiinta naturala - este nu numai constiinta datoriei si constiinta valorii, dar de asemenea si constiinta juridica in sensul ei adevarat"110. Printre principiile morale universale, cunoscute a priori, care exprima sensul "dreptului natural neschimbator" si totodata desemneaza directia lui de folosire si concretizare, J.Messner evidentiaza principiul fundamental (principal) ("compoarta-te echitabil, evita inechitatea"), din care sunt deduse ulterior "principiile elementare primare", care cer respectarea masurii, pacii, onestitatii, ordinii exterioare etc., si "principiile elementare secundare", care resping neadeva-rul, hotia etc, ca ceea ce este rau. In limitele generale ale moralitatii "raspunderea morala" este apreciata de catre J.Messner ca "notiune de legatura, care duce de la moralitate la drept", si este definita de el ca "minimumul de moralitate, necesar pentru existenta societatii"111. Legea, dupa J.Messner, trebuie sa corespunda esentei morale a dreptului (dreptului natural). De asemenea, invatatura jusnaturalista, mentiona el, intotdeauna promova ideea ca puterea legiuitoare este uzurpatoare in acea masura in care contravine acestor scopuri; ei ii lipsesc adevaratele temelii juridice. 110 ????????? ?.?. Op. cit., p. 221. 111 Idem. 119 Conform conceptiei neotomistului A.Auer, "dreptul natural - reprezinta in sine studiul antropologiei filosofice, care cerceteaza omul in demnitatea sa omeneasca metafizica"112. Lamurind corelatia dintre traditii si contemporaneitate in jusnaturalism, el scria: "Expresia "dreptul natural contemporan" nu poate sa atinga continutul axiomelor principale, insa trebuie sa se refere doar la materialul de folosire a lor. Dreptul natural insusi trebuie sa ramana acelasi in axiomele sale teoretico-filosofice si doar intr-o forma noua sa licareasca in lumina materiei noi"113. Intelegerea principiilor fundamentale ale dreptului natural poate sa se adanceasca si sa se concretizeze, insa ele insusi raman neschimbate. "De asemenea si in viitor - in oricare situatie economica si politica - toate divergentele statale politice, sociale si economice vor fi redresate cu ajutorul dreptului natural metafizic vesnic in vigoare"114. Pluralismul variantelor domneste si in interiorul curentului neoprotestantist de interpretare a dreptului natural. Ideile acestui curent sunt cel mai elocvent reprezentate in acele conceptii, in care dreptul natural este tratat ca problema a credintei (H.Dombois, E.Wolf si a.) sau ca reflectare normativ-juridica si exprimare a textelor biblice (de exemplu, interpretarea de catre F.Horst a Vechiului Testament in sprijinul actului constitutional) si a poruncilor (transformarea "iubirii aproapelui" din Noul Testament in "dreptul aproapelui" in conceptia lui E.Wolf). Toate conceptiile religioase ale dreptului natural intr-un mod sau altul poarta un caracter teonom, deoarece in ele obligativitatea jusnaturalista direct sau indirect isi are originea in autoritatea divina. Un exemplu caracteristic de conceptie laica a dreptului natural autonom este modul de abordare promovat de H.Reiner. Cea mai precisa exprimare a principiului universal al dreptului natural este, dupa H.Reiner, formula: "fiecaruia - ce este al lui". In legatura cu aceasta, el a aderat la modul de tratare a acestui principiu promovat de cunoscutul reprezentant al dreptului natural renascut H.Rommen, care in lucrarea sa "Intoarcerea vesnica a dreptului natural" scria: "La continutul dreptului natural apartin ca principii evidente de fapt doar doua norme: de 112 Ibidem, p. 222. 113 Idem. 114 Idem. 120 infaptuit echitatea, de ocolit inechitatea, si de asemenea, vechea regula respectabila: fiecaruia - ce este al lui"115. In spiritul principiului "fiecaruia - ce este al lui", H.Reiner subliniaza ca pentru fiecare om, initial "al lui" este trupul sau, si respectarea (si recunoasterea) acestui principiu din partea tuturor celorlalti oameni este un drept incontestabil. "Apartenenta trupului la esenta omului, - mentioneaza el, - este suficienta pentru ca de aici sa fie deduse drepturile naturale fundamentale ale omului"116. In calitate de asemenea drepturi, el numeste dreptul omului la propria viata, la inviolabilitatea si nevatamarea propriului trup si a partilor (membrelor) lui, la libertatea trupeasca, si de asemenea, dreptul la proprietate (pentru intretinerea vietii trupului), care, dupa H.Reiner, intr-o mica masura se bazeaza partial pe manuirea trupului si drepturile fundamentale ale omului ce decurg de aici. La drepturile naturale, care se refera la partea spirituala a existentei umane, el atribuie dreptul la onoare, buna reputatie, nume bun. 13.6. Filosofia existentialista a dreptului Modul de abordare existentialist al dreptului sa format in secolul XX sub influenta existentialismului ca filosofie a Existentei. Insusi intemeietorii diferitor directii ale existentialismului filosofic (M.Heidegger, K.Jaspers, J.P.Sartre si a.) nu s-au preocupat in mod special de problemele dreptului si legii si n-au lasat conceptii corespunzatoare ale teoriei existentialiste despre drept. Totusi ideile si tezele elaborate de ei au reprezentat temelia initiala pentru formarea unui sir de conceptii filosofico-juridice de profil existentialist. In existentialism existenta autentica a omului (fiintarea), "existentain- lume", este opusa existentei lui neautentice in lumea obiectivatiilor (in sfera culturii constituite, societatii, statului, legii etc.). In fiintare omul se manifesta ca personalitate autentica si este el insusi. In afara acestei stari existentiale el se infatiseaza "ca toti", "ca altul" pentru sine si pentru altii, devine fiinta lipsita de personalitate ("man" - la M.Heidegger) in lumea valorilor obiectivizate, a relatiilor si formelor de comunicare. Intr-o astfel de lume impersonala omul patrunde in esenta propriei fiintari, constientizeaza sensul existentei lui in lume, doar in starile de soc profund ("situatii limita" la K.Jaspers). Din punctul de vedere al unei asemenea filosofii, sarcina principala a filosofiei dreptului consta in intelegerea si interpretarea dreptului ca 115 Ibidem, p. 223. 116 Idem. 121 fenomen existential in deosebirea si corelatia sa cu legea oficiala (dreptul pozitiv). In acest context, dreptul existential se manifesta ca drept autentic (ca manifestare a "fiintarii veridice"), iar legea (dreptul pozitiv) - ca drept neautentic, strain de om si opus esentei sale existentiale, ca forma impersonala, obiectivizata de exprimare a "fiintarii neautentice". Ideea generala data a modului existentialist de interpretare a dreptului in mod diferit se rasfrange si se realizeaza in diferite conceptii filosoficojuridice existentialiste. Diferite aspecte ale modului existentialist de interpretare a dreptului sunt elaborate in lucrarile cunoscutului jurist german W.Maihofer. Modul de intelegere a fiintarii umane, in care existenta individuala este in stransa conexiune cu existenta sociala, W,Maihofer il exprima cu ajutorul notiunii "Als-Sein" ("fiintare-incalitate"). In diferite situatii ale fiintarii sale omul, conform unei asemenea interpretari, se manifesta in diferite roluri sociale determinate in mod existential (tata sau fiu, sot sau sotie, cumparator sau vanzator, creditor sau debitor etc.). In aceste manifestari ale fiintarii umane "existenta de sine" a unui individ se realizeaza in relatiile cu "existenta de sine" a altor indivizi in contextul general al "coexistentei" sociale a oamenilor. In raport cu asemenea situatii concrete ale manifestarilor existentiale omenesti W.Maihofer vorbeste despre "dreptul natural concret", prin care in fond se are in vedere interpretarea existentialista a conceptului traditional jusnaturalist de "natura a lucrurilor". Totodata, sensul unui asemenea "drept natural concret", el il dezvaluie ca concretizare a "regulii de aur" ("comportate fata de altii asa, cum ai vrea tu ca ei sa se comporte fata tine") in forma de maxima a comportarii oamenilor in situatiile concrete existential determinate ale existentei lor in lume. Sarcina "dreptului natural ca drept de fiintare", dupa W.Maihofer, consta in aceea de a da un model de existenta al indivizilor si relatiilor lor, corespunzator demnitatii omului si valorilor vietii umane. Totodata, teza jusnaturalista traditionala despre demnitatea omului el o interpreteaza ca cerinta a ordinii de maxima libertate posibila a tuturor oamenilor in conditiile respectarii securitatii lor, satisfacerii trebuintelor si dezvoltarii aptitudinilor lor. O asemenea ordine jusnaturalista, corespunzatoare demnitatii omului, sta si la baza conceptiei sale cu privire la statul de drept. In general, in invatatura filosofico-juridica a lui W.Mainhofer prin drept (in deosebirea lui de lege) se are in vedere dreptul existential (dreptul fiintarii), interpretat ca manifestare concretasituationala a cerintelor dreptului natural rationalist. Insa, corelatia 122 dintre un asemenea drept existentialist si lege (drept pozitiv) ramane, in principiu, in limitele modelului traditional al corelatiei dintre dreptul natural si cel pozitiv. In spiritul tezelor jusnaturaliste analizeaza dreptul existential si un alt reprezentant al filosofiei existentialiste germane a dreptului E.Fechner. Bazandu-se pe un sir de idei ale filosofiei existentialiste a lui K.Jaspers, Fechner trateaza "intalnirea" omului cu dreptul si necesitatea, care urmeaza de aici, a alegerii si adoptarii unei decizii din mai multe posibile, ca "situatie limita", care actualizeaza fiintarea si contribuie la "extragerea existentei din ascunzisul ei". Decizia adevarata, cautata si adoptata de individ intr-o asemenea situatie (adica dreptul existential in situatia data), E.Fechner o interpreteaza ca drept natural "cu continut in devenire", care decurge din fiintarea umana. Un asemenea drept natural viu, generat de fiintare, - spre deosebire de dreptul pozitiv cu normele lui mecanice, moarte, - nu poate, dupa Fechner, fi supus cuprinderii normativiste si exprimarii. Decizia juridica existentialista a individului, legiuitorului, executorului etc. - este, dupa Fechner, intotdeauna o decizie subiectiv-volitiva, destinata generarii de catre fiintare in conditiile "situatiei limita", a dreptului natural dorit, viu, cu continut adecvat situatiei juridice date (coliziunii juridice date, conflictului dat etc.). Numai asemenea decizie juridica (adica existentiala dupa temelia ei) poate fi, conform parerii lui Fechner, adevarata. Aceasta inseamna ca dreptul adevarat - este intotdeauna si numai dreptul existential. Insa Fechner recunoaste, ca o asemenea decizie existentialista poate fi incorecta si legata de riscul adoptarii unei decizii incorecte. Dar fara un asemenea risc, in general, nu poate exista decizia juridica adevarata si dreptul autentic. Problema corelatiei dintre drept si lege (dreptul pozitiv) in interpretarea lui Fechner arata, asadar, in felul urmator. Dreptul existential ca drept adevarat (adica drept viu, drept natural cu continut in devenire) Fechner il opune dreptului pozitiv mecanic si mort. Pentru ca legea (dreptul pozitiv) si aplicarea ei sa corespunda cerintelor dreptului (adica dreptului natural generat in mod existential), legiuitorul si executorul trebuie, dupa Fechner, sa adopte decizii juridice (adica sa creeze dreptul si sa-l aplice) asa cum face individul ingrijorat in mod existential in conditiile "situatiei limita"117. 117 ????????? ?.?. Op. cit., p. 227. 123 Intelegerea existentialista a dreptului, apeland la fiintarea individuala si potrivita situatiei concrete, initial respinge acea universalitate si importanta majora a inceputului juridic (a principiului juridic, formei juridice, normei juridice etc.), fara de care in general dreptul nu exista, si in fond, substituie dreptul cu regulile individuale cu caracter situational. Aceasta se observa clar si in interpretarea existentialista a dreptului la juristul elvetian G.Cohn. "Conform conceptiei noastre, - afirma el, - centrul de greutate se gaseste in situatia concreta. In ea rezida sensul si dreptul. Anume ea da legii si altor izvoare ale dreptului semnificatie si existenta ca atare. Ea le atrage catre sine si, dimpotriva, le lasa inactive, cand nu are nevoie de ele"118. Ca norma individuala de comportare trateaza dreptul existentialist (retrairea intuitiva de catre individ a actului sau liber in calitate de "obligativitate existentiala") si filosoful argentinian K.Kassio. In conceptiile interpretarii existentialiste a dreptului discordanta dintre dreptul situational si legea generala, in principiu, exclude posibilitatea unei oarecare conceptii consecvente cu privire la legatura si concordanta lor reciproca. De aceea libertatea existentialista corespunzatoare, adica libertatea in afara si fara de cerintele universale ale dreptului, se infatiseaza in esenta sa ca samovolnicie. 13.7. Conceptia ontologica a dreptului a lui R.Marcic Modul ontologic de tratare a dreptului este reprezentat in teoria filosofico-juridica a juristului austriac R.Marcic. Lamurind sensul modului sau de interpretare a dreptului, el scrie: "Eu reprezint ontologia stricta a dreptului si recunosc in drept ca ordine si norma, transcendentalul... Si anume eu privesc realitatea existentei sau lumii ca realitate a dreptului. Dreptul este insusirea existentei (naturii)... Ordinea existentei si ordinea dreptului in esenta lor coincid, ele sunt in principiu una si aceeasi"119. Conform acestei ontologii juridice, la temelia oricarei ordini istorice date, instituite in mod pozitiv (adica ordine juridica pozitiva, drept pozitiv), sta ordinea pre-pozitiva a existentei, (ordinea naturala, ordinea lucrurilor), care si este interpretata de R.Marcic ca drept pre-pozitiv, ca drept al existentei, ca drept natural. Aceasta face posibila existenta dreptului pozitiv, actiunea lui si modificarea lui. "Omul, - scrie el, - 118 Idem. 119 Ibidem, p. 228. 124 totdeauna deja pre-gaseste dreptul, mai precis - miezul dreptului, care se gaseste in existenta"120. Dreptul pozitiv se raporteaza la dreptul pre-pozitiv (dreptul natural) ca finitul la infinit, conditionatul la neconditionat, trecatorul la netrecator, limitatul la nelimitat. "Dreptul natural - mentioneaza R.Marcic, - este temelia pre-pozitiva ca absolut desavarsit al dreptului pozitiv: in mod logic aceasta nu poate fi argumentata, iar in mod ontologic poate fi dezvaluita - dezvaluita pe cale fenomenologica"121. Clarificand statutul ontologic al dreptului, R.Marcic subliniaza ca "dreptul este existenta reala, si nu existenta rationala", si totodata admite ca aceasta "existenta reala" a dreptului poate fi caracterizata ca "existenta ideala", iar "dreptul existentei", in mod respectiv, poate fi interpretat ca "drept ideal". In modul de tratare a dreptului promovat de R.Marcic, un rol semnificativ il are acea imprejurare ca dreptul pre-pozitiv (dreptul existentei, dreptul natural) este privit in calitate de "norma principala" a dreptului pozitiv. "Filosofia dreptului promovata de noi, - sublinia el, - tinde sa dezvaluie dreptul existentei ca norma ontologica si logica principala a dreptului pozitiv"122. Dreptul natural, dreptul existentei, norma principala, dreptul prepozitiv, dreptul metafizic etc. - acestea, dupa R.Marcic, nu sunt "fenomene juridice", toate ele se refera la lumea existentei, sensul juridic al caruia in lumea fenomenelor se exprima (manifesta) in forma de drept pozitiv. "Pozitivarea, - scrie el, - este sensul dreptului natural. Cu toate ca omul are o reprezentare fragmentara si neclara despre dreptul existentei, el poate foarte bine sa distinga pre-formele: dreptul pozitiv este necesar pentru dreptul existentei. Aceasta decurge din aceea ca, cu toate ca dreptul pozitiv presupune dreptul existentei, insa si dreptul existentei, din partea sa, nu poate actiona in mod corespunzator fara dreptul pozitiv. Dreptul pozitiv este institutia dreptului natural, este institutionalizarea lui; "pozitiv" si "institutional" - sunt in esenta sinonime. Dreptul pozitiv reprezinta, in sensul strict al acestui cuvant, dreptul natural"123. 120 Idem. 121 Idem. 122 Ibidem, p.229. 123 Idem. 125 O asemenea conceptie despre corelatia dintre dreptul natural si dreptul pozitiv ca modusuri (pre-pozitiv si pozitiv) a uneia si aceleasi forme de existenta (adica a dreptului) presupune unitatea lor esentiala. Cu toate acestea lui R.Marcic nu i-a reusit sa formuleze notiunea abstracta-universala a legii de drept, adica unitatea juridic formalizata si coordonata a esentei juridice si fenomenului juridic, deoarece pentru aceasta este teoretic necesara, in mod principial, depasirea intregului mod jusnaturalist de interpretare a dreptului in general. 13.8. Conceptia neopozitivista a dreptului a lui H.Hart Ganditorul englez H.L.A. Hart (1907-1992) este filosof al dreptului. Lucrarea sa The Concept of Law (1961) este una dintre cele mai importante carti de filosofie juridica care aplica tehnicile analizei lingvistice la sistemul de legi juridice, fundamentand o pozitie neopozitivista in acest domeniu. Teoria juridica a lui H.Hart este indreptata in directia jurisprudentei analitice, care isi are originea in conceptiile lui J.Bentham si J.Austin. Pornind de la definitia lui J.Austin a dreptului ca "ordin al suveranului", H.Hart critica teoriile jusnaturaliste si caracterizeaza teza jusnaturalista, conform careia "dreptul inechitabil - este non-drept", ca paradox, exagerare sau "pur si simplu eroare". O asemenea afirmatie, remarca el, este identica cu afirmatia, de asemenea gresita, ca "legile - nu sunt drept". In aceste rationamente ale lui H.Hart tocmai foarte clar si iese la lumina esenta legista a conceptiei neopozitiviste a dreptului promovata de el. In teoria sa despre drept, Hart reiese din aceea ca scopul minim al vietii sociale a oamenilor este supravietuirea. De aceasta, conform opiniei lui Hart, si este legata prezenta fundamentelor rationale pentru postulatul, ca dreptul si morala trebuie sa contina anumite norme de comportare. Aceste norme rationale si necesare (ocrotirea sanatatii, proprietatii si promisiunilor) ca "adevaruri intelese de la sine contin nu numai sensul semantic al doctrinei jusnaturaliste, dar, in afara de aceasta, ele au de asemenea o importanta hotaratoare pentru intelegerea dreptului si moralei si lamuresc, de ce definitia formala a dreptului si moralei, care nu i-a in consideratie un anumit continut sau trebuintele sociale, se dovedeste a fi atat de nesatisfacatoare"124. 124 Ibidem, p. 230. 126 Insa, deopotriva cu recunoasterea unei asemenea inrudiri genetice a dreptului si moralei si a unitatii normelor fundamentale (rationale si necesare), Hart vorbeste si despre deosebirea lor: "faptele naturale" (vulnerabilitatea acestor norme, incalcarea lor) necesita trecerea de la formele juridice exclusiv morale de verificare a comportamentului oamenilor la cele organizate. Asadar, dreptul se deosebeste de morala prin aceea ca este un sistem de sanctiuni fortate. Aceste sanctiuni, lamureste Hart, sunt necesare nu de aceea ca fara ele in general nu ar fi existat motive pentru o ordine legala; ele sunt necesare ca garantie a faptului, ca interesele celora, care de bunavoie v-or respecta dreptul, sa nu fie aduse ca jertfa celora, care nu v-or respecta normele fara constrangere. Fara un sistem de sanctiuni de constrangere respectarea normelor ar fi legata de riscul de a fi inselat. In fata unui asemenea pericol ratiunea cere, ca activitatea in comun, benevola a oamenilor sa se realizeze in cadrul ordinii fortate. Dreptul (dreptul pozitiv) dupa structura sa, consta din reguli (norme), pe care Hart le divizeaza in primare si secundare. Regulile juridice primare - sunt regulile care obliga. Ele insarcineaza cu obligatii fara a lua in consideratie vointa persoanelor corespunzatoare. Ele sunt legate de amenintarea cu sanctiuni, care ca motiv trebuie sa retina de la comportamentul interzis. Regulile juridice secundare - acorda autoritate privata sau publica. Regulile, care acorda autoritate privata, creeaza persoanelor private posibilitatea de a stabili singure legaturi juridice cu alte persoane prin intermediul contractelor, testamentelor etc. Regulile, care acorda autoritate publica, determina activitatea in sfera legislatiei, justitiei, administrarii. Regulile secundare nu necesita de la destinatar sa se comporte intr-un mod anumit, dar dau posibilitate unor persoane aparte, in anumite conditii, sa creeze drepturi si obligatii. Daca, spune H.Hart, in spiritul experimentului presupus, sistemul juridic ar consta doar din reguli primare, el va suferi de asa neajunsuri ca: incertitudine - datorita lipsei criteriului despre actiunea sau inactiunea regulii corespunzatoare; caracter static - datorita lipsei posibilitatii de a adapta regulile la circumstantele schimbatoare; ineficacitatea constrangerii sociale - datorita lipsei instantei, care ar putea sa solutioneze definitiv si autoritar, daca va fi sau nu incalcata, printr-o anumita actiune, o oarecare regula. Aceste neajunsuri pot fi depasite, dupa Hart, cu ajutorul regulilor juridice secundare, care actioneaza ca reguli despre reguli. Astfel, un 127 mijloc impotriva incertitudinii este introducerea regulii de recunoastere, care determina, cum trebuie creata regula, ca ea sa poata fi regula a sistemului de drept. O asemenea regula a recunoasterii, in cel mai simplu caz, poate fi lista, instituita autoritar, a regulilor primare cu indicarea conditiilor, in care actioneaza alte norme. Ca mijloc de depasire a caracterului static al sistemului de drept serveste introducerea regulilor de modificare, care imputernicesc indivizii sau grupurile sociale sa introduca in sistemul juridic reguli noi si sa le anuleze pe cele vechi. Ineficacitatea sistemului alcatuit din reguli primare poate fi depasita cu ajutorul regulilor de decidere, care confera anumitor instante imputerniciri de a stabili in mod autoritar, daca este incalcata vre-o regula primara sau nu. In sistemele juridice complexe regula de recunoastere - este nu o oarecare regula singulara, care contine criteriul pentru actiunea regulilor primare, ci un sir intreg de reguli de recunoastere, ce formeaza o ierarhie complexa (din norme ale constitutiei si legislatiei). Regula de recunoastere, care da criteriul pentru actiunea tuturor celorlalte reguli ale sistemului, H.Hart o numeste "regula finala". Ea da criteriul superior pentru actiunea regulilor sistemului. Spre deosebire de "norma principala" speculativa-ipotetica a lui H.Kelsen, "norma finala" a lui H.Hart poarta un caracter real si singura este drept (regula juridica in vigoare). Unirea (uniunea) regulilor primare si secundare duce la constituirea dreptului (sistemului de drept). Pentru existenta sistemului juridic, conchide H.Hart, este necesar si suficient sa existe doua conditii minime: "In primul rand, regulile de comportare, realitatea carora este stabilita de criteriul final si superior al sistemului, trebuie sa fie respectate de toti; iar in al doilea rand, regulile de recunoastere pentru criteriile realitatii juridice, regulile de modificare si regulile de decidere trebuie sa fie eficient percepute de catre functionari ca standard public general de comportament oficial"125. In interpretarea structurala hartiana a dreptului este evidenta prezenta unui sir de idei neopozitiviste si directive ale normativismului kelsenian. Astfel, camufland radacinile etatiste ale modului neopozitivist de intelegere a dreptului, H.Kelsen considera modul de abordare caracteristic vechiului pozitivism conform caruia dreptul este un produs, o dispozitie (ordin) a puterii oficiale (a suveranului), drept mod de 125 Ibidem, p. 232. 128 interpretare "sociologic", de care trebuie curatita stiinta juridica. Conform modului de interpretare "juridic", dreptul ca sistem de norme obligatorii, la insusi Kelsen capata realitatea sa nu de la stat, ci de la "norma principala". De o logica si schema asemanatoare se conduce in principiu si H.Hart, in conceptia caruia dreptul ca sistem de reguli (norme), de asemenea, capata realitatea sa nu de la stat, ci de la o oarecare norma fundamentala - regula finala, superioara. Dand acestui fapt o importanta hotaratoare, H.Hart scrie: "...Noi ne dezicem de pozitia conform careia temelia sistemului juridic este deprinderea de supunere suveranului nelimitat juridic, si o schimbam cu conceptia regulii supreme de recunoastere, care da sistemului de reguli criteriul realitatii"126. Insa, din punctul de vedere al esentei intelegerii dreptului o importanta principiala are anume ceea ce uneste pozitivistii vechi si cei noi: si unii si altii prin drept (in deosebirea lui de non-drept, de exemplu, de morala), pe care ei il descriu in mod diferit, au in vedere unul si acelasi lucru - ordinul suveranului, constrangerea autoritara. 13.9. Teoria cognitiv-criticista a dreptului Aceasta conceptie neopozitivista a filosofiei dreptului este reprezentata in lucrarea juristilor austrieci O.Weinberger, P.Koller, P.Strasser si M.Prishing "Introducere in filosofia dreptului" (1979). In opinia lor, "disciplinile principale ale stiintei juridice" sunt urmmatoarele: Teoria generala a dreptului (filosofia dreptului), Dogmatica dreptului, Sociologia dreptului, Istoria dreptului, Dreptul comparat. Filosofia dreptului (sau Teoria generala a dreptului) ca parte componenta a jurisprudentei neopozitiviste este inteleasa si elaborata "nu ca parte componenta a sistemului conceptual, ci ca analiza reflexiva a fundamentelor stiintelor juridice"127. Mentionand existenta diferitor versiuni ale filosofiei dreptului, autorii cursului subliniaza contradictia dintre "filosofia speculativa a dreptului" (adica, in fond, a tuturor conceptiilor ne-pozitiviste a filosofiei dreptului) si "filosofia stiintifico-criticista a dreptului" (adica a diferitor variante de filosofie pozitivista a dreptului). Caracter stiintific, conform unei asemenea interpretari, poarta doar filosofia pozitivista a dreptului, pe 126 Ibidem, p. 223. 127 Ibidem, p. 234. 129 cand "filosofia speculativa a dreptului" se dovedeste a fi nestiintifica, deoarece se preocupa de probleme "metafizice" si "idei transcendente". La "filosofia stiintifico-criticista a dreptului" autorii cursului raporteaza "filosofia analiti-ca a dreptului (sau jurisprudenta analitica)" si "asa numita teorie pura despre drept, varianta a filosofiei analitice a dreptului". Cursul examinat, dupa aprecierea autorilor, reprezinta in sine o "conceptie analitica" si este caracterizat de ei ca "teorie cognitivcriticista a dreptului", adica ca inca o varianta a jurisprudentei analitice. Lamurind sensul acestor abordari, autorii cursului scriu: "Ca filosofie analitica a dreptului (sau jurisprudenta analitica) ea desemneaza acele invataturi teoretico-juridice universale, care pun in centrul cautarilor lor teoria structurala a dreptului, adica studiaza toate problemele teoriei juridice inainte de toate in sens formal si in acest aparat al notiunilor si schemelor structurale vad instrumentele necesare pentru toate cercetarile juridice. Insa multi reprezentanti ai filosofiei analitice a dreptului nu scapa din vedere diferite aspecte si fapte, adica aceea ca dreptul este inainte de toate un fenomen social"128. Autorii cursului isi caracterizeaza "teoria juridica cognitiv-criticista" astfel: ca "conceptie analitica" aceasta teorie "inainte de toate incearca sa clarifice problemele structurale ale dreptului, a argumentarii juridice si a dinamicii juridice, pentru ca sa aiba la dispozitie aparatul categorial pentru toate rationalizarile teoretico-juridice"129. Cu toate ca aceasta teorie "recunoaste necesitatea determinarii caracterului punerii problemei, de exemplu, necesitatea de a deosebi interpretarea dogmatica de cea sociologica sau de tratarea de pe pozitii politice a dreptului, insa, spre deosebire de teoria pura a dreptului ea este de parerea, ca nu numai tratarile "pure", dar, de asemenea, si cele complexe ale dreptului, inclusiv si consideratiile de-lege-ferenda, se refera la jurisprudenta"130. In definirea notiunii de drept autorii cursului se tin in genere de varianta destul de moderata a interpretarii pozitiviste (in principiu - legiste) a dreptului. Prin "drept (ordine juridica)" se are in vedere "dreptul in sens obiectiv", adica dreptul pozitiv (legea). 128 Idem. 129 Idem. 130 Idem. 130 TEMA 14. FILOSOFIA DREPTULUI IN ROMANIA 14.1. Consideratiuni generale 14.2. Idei filosofico-juridice in opera lui Simion Barnutiu 14.3. Filosofia dreptului la Mircea Djuvara 14.4. Filosofia dreptului la Eugeniu Sperantia 14.1. Consideratiuni generale In cultura romaneasca, inceputurile filosofiei moderne se caracterizeaza prin preocupari de avansare a unor idei care pun bazele filosofiei dreptului in gandirea romaneasca. Aceste cautari sunt cu deosebire vizibile la unii carturari pasoptisti, care cautau in drept noi argumente in sustinerea luptei de eliberare nationala a poporului roman. Pasoptistii au incercat sa explice resorturile care determina miscarea progresiva a omenirii in mersul ei spre dreptate, libertate si propasire. In aceasta ordine de idei, figura marcanta din secolul al XIX-lea care merita sa fie mentionata este aceea a lui Simion Barnutiu. Avand o serioasa pregatire teologica si filosofica, fiind influientat de Scoala istorica a dreptului si impartasind conceptia dreptului natural "condus de metafizica iluminismului, domnitoare in acea vreme, si de principiile formulate in Declaratia Drepturilor Omului"131, Simion Barnutiu nu s-a ridicat totusi pana la elaborarea unei conceptii filosofico-juridice originale. Abia in perioada interbelica, in filosofia dreptului, apar teorii filosofico-juridice importante, sustinute de o puternica tendinta sistematica, impunandu-se nu numai in Romania, ci si dupa hotarele ei. In perioada mentionata, filosofia dreptului se constituie ca disciplina desinestatatoare prin operele filosofico-juridice ale lui Mircea Djuvara si Eugeniu Speranta. 14.2. Idei filosofico-juridice in opera lui Simion Barnutiu Profesor de filosofie si drept, Simion Barnutiu (1808-1864) aduce o contributie valoroasa in istoria filosofiei romanesti prin conceptiile sale rationaliste si republicane. Opera sa este alcatuita din cursurile de filosofie si drept si din articolele publicate in periodicele vremii. Dintre acestea cele mai reprezentative sunt: Dreptul public al romanilor (1867); Dreptul natural privat (1868); Dreptul natural public (1870). In cursurile lui S.Barnutiu se regasesc determinarile principale ale kantianismului, caruia el ii atribuie un caracter de generalitate, 131 Pandrea Petre, Filosofia politico-juridica a lui Simion Barnutiu, 1935, p.52. 131 mentionand ca "in Germania s-a inceput un period nou de la Kant, atat in filosofie in general, cat si in stiinta dreptului in special"132. Problema principala de care este preocupat ganditorul roman, este cea a libertatii. In viziunea sa, omul este liber de la natura: libertatea este mai veche decat orice privilegiu si libertatea inseamna in acelasi timp si egalitate. In fundamentarea tezelor cu privire la libertate, S.Barnutiu se foloseste de teoria contractului social. Daca omul este liber, inseamna ca formarea statului este un act efectuat de bunavoie, prin contract social, sustine ganditorul. Aceasta libertate initiala a oamenilor inseamna si egalitate. Ea inseamna, totodata, si exprimarea vointei generale a oamenilor, care - reunindu-se in stat - au renuntat la vointa particulara "si s-au supus la determinatiunea ce are sa iasa de la o vointa generala"133. In acest fel se ajunge ca fiecare individ sa fie membru al comunitatii numai prin vointa sa proprie. In asemenea conditii, puterea suprema este bazata " pe o supunere libera pentru realizarea scopului comun"134. Cu aceasta, dreptul privat trece in cel public, considera ganditorul. Dupa Barnutiu, problema originii statului nu este una istorica, ci filosofica. Aceasta deoarece, "nu intrebam cum, cu ce ocaziuni, prin ce puteri s-a nascut un stat sau multe, sau cele mai multe state, ci intrebam, care e acel fundament esential al tuturor statelor ..."135. Ca atare, ceea ce defineste, dupa Barnutiu, esenta statului " e contractul social, care l-au incheiat cu totii pentru efectuarea unui scop comun, adica a ideii statului"136. Astfel, esenta juridica a statulului, in viziunea ganditorului, este reprezentata numai de "obligatiunea cea valida dupa drept". Prin aceasta reuniune "s-au obligat toti catre toti, adica fiecare individ catre toata natiunea, precum si natiunea catre fiecare individ"137. De aici rezulta ca si in stat oamenii isi pastreaza drepturile lor naturale, adica dreptul de a trai fara a vatama pe altii; de a-si manifesta viata sensuala si spirituala; de a comunica unii cu altii; de a respinge orice fel de dominatie etc. Aceasta inseamna ca "scopul statului in general este efectuarea ideei dreptului ...", mentioneaza ganditorul. Ce se intelege la Simion Barnutiu prin ideea dreptului? In viziunea ginditorului, ideea dreptului " se explica in modul urmator: voi sa fiu 132 Barnutiu Simion. Dreptul natural privat, p.93. 133 Ibidem, p.267. 134 Ibidem, p.291. 135 Barnutiu Simion. Dreptul natural public, p. 11-12. 136 Ibidem, p.13. 137 Ibidem, p.14. 132 liber, adica, voi sa fac sau sa nu fac, precum mi se vede mie a fi bine sau rau, fara sa aiba altul a-mi pune vre-o piedica"138. Aceasta dorinta, precizeaza el, este o fapta a constiintei de sine. Dupa Barnutiu, din ideea dreptului se naste conceptul lui, dreptul fiind "regula dupa care are a se infiinta o armonie rationala in libertatea externa a tuturor oamenilor"139. In aceste afirmatii ale ganditorului roman, este vorba despre unul dintre principiile fundamentale ale dreptului, enuntat astfel: " Drept e tot ce nu contrazice libertatii celei mai mari pre cit se poate, si care e a tuturor"140. Tocmai in acest mod se releva, dupa ganditorul roman, toata importanta dreptului: de a arata cum se poate realiza intre toti oamenii o libertate cat se poate mai mare. Aceasta inseamna, conchide el, ca dreptul si libertatea sunt identice. Din teza realizarii unei libertati maxime rezulta, de asemenea, si conceptul egalitatii, pentru ca - argumenteaza S.Barnutiu, - daca libertatea s-ar imparti inegal, ea nu ar mai fi libertate. "Nu se poate cugeta nici o cauza, - mentioneaza ganditorul, - pentru ce sa dee ratiunea la unii libertate mai multa, la altii mai putina, cand aceia, la care are sa faca impartirea, dupa conceptul general, sunt toti fiinte absolut egale, adica oameni si oameni, fiinte sensitive rationale si fiinte sensitive rationale sau persoane si persoane"141. Asadar - concluzia rezulta logic -, libertatea si egalitatea sunt, la randul lor identice, neputandu-se concepe una fara alta, sau amandoua fara drept. Ideea dreptului, explicitata in modul aratat, este completata la S.Barnutiu de cea a dreptatii, care consta in comportarea conforma cu dreptul. Aceasta comportare se naste fie din respectarea dreptului, fie de frica pedepsei sau de alte ratiuni exterioare. In mod real trebuie numita dreptate, subliniaza ganditorul, " numai acea vointa ce raspunde dreptului in adevar"142. Ideea de libertate sta si la baza conceptiei lui S.Barnutiu despre natiune. El considera ca legea dreptului "spune invederat cum ca fiecare om sau popor ca fiinta cuvantatoare are drept de a trai in lumea asta si 138 Barnutiu Simion. Dreptul natural privat, p.4. 139 Ibidem, p.6. 140 Ibidem, p.7. 141 Ibidem, p.9. 142 Barnutiu Simion. Dreptul public al romanilor, p.2. 133 de a se tinea ca o persoana ..."143 Astfel, considerand natiunea ca o persoana (juridica), Barnutiu ii atribuie toate drepturile acesteia (de a exista, de a fi libera si egala in drepturi cu alte persoane) si pe aceasta baza el arata ca drepturile natiunii sunt totodata si drepturile tarii. Dupa S.Barnutiu, omul este si trebuie sa fie liber sub raportul drepturilor sale individuale, cetatenesti si nationale. Aceasta deoarece, "puterea cea mai nobila a omului e ratiunea si facultatea de a-si determina vointa cu libertate, ceea ce e unit cu ratiunea"144. Este aceasta o afirmatie cu valoare sintetica concluziva pentru filosofia juridica a ganditorului roman. 14.3. Filosofia dreptului la Mircea Djuvara Ganditorul si juristul roman Mircea Djuvara (1886-1945) a manifestat un mare interes pentru filosofie in general si pentru filosofia dreptului in special inca de la inceputul studiilor universitare. Urmand, in afara de filosofie, dreptul, el s-a concentrat in studiile sale asupra corelatiei dintre drept si filosofie. De aceea, in 1913 si-a sustinut doctoratul in drept la Sorbona cu o tema de filosofie juridica. Mircea Djuvara a desfasurat o bogata activitate stiintifica, de aceea, creatia sa, pe linga preocuparile de ordin filosofico-juridic, cuprinde si lucrari sociologice, critica literara, diverse eseuri, articole politice. Mentionam, insa, aici studiile filosofice si lucrarile care cuprind conceptia lui in filosofia dreptului sau au legatura cu aceasta conceptie: Conceptia de drept la Kant, 1927; Teoria generala a dreptului, (3 vol.), 1930; Filosofia dreptului: doctrinele contemporane, 1932; Dreptul rational, izvoare si drept pozitiv, 1934; Precis de filosofie juridica (Tezele fundamentale ale unei filosofii juridice), 1941; Contributie la teoria cunoasterii juridice. Spiritul filosofiei kantiene si cunoasterea juridica, 1942. Ceea ce caracterizeaza in general atitudinea filosofica a lui Mircea Djuvara, este ca preocupandu-se cu probleme de filosofia dreptului era convins ca acestea nu pot fi solutionate fara o conceptie de ansamblu, epistemologica si filosofica. In viziunea sa, problemele de filosofia dreptului nu stau izolate de marile probleme filosofice, ci se afla intr-o corelatie stransa cu acestea, filosofia dreptului integrandu-se organic in filosofia generala. Este indiscutabil faptul ca Djuvara a aplicat intr-un 143 Idem, O lege de rusine si o tocmeala nedreapta (1842), in "Foaia pentru minte, inima si literatura", XVI, nr. 38 din 23 septembrie 1893, p.286. 144 Barnutiu Simion. Pedagogia, p.36 134 mod creator conceptia lui Im.Kant in domeniul filosofiei juridice, fiind influentat de gandirea neokantiana, si de aici, mai ales, de gandirea juristului italian Giorgio del Vechio. Tinand seama de caracterul criticist si revolutionar al filosofiei kantiene, precum si de innoirile pe care i le-au adus acesteia neokantienii, Djuvara s-a manifestat ca adversar ireductibil al pozitivismului. In viziunea sa, teoria pozitivista abordeaza gresit problema cunoasterii, separand complet realitatea de cunoastere si condamnand astfel gandirea filosofica la sterilitate. Opunand gandirea si realitatea, obiectul si subiectul, problema cunoasterii devine insolubila. Consecintele primejdioase ale pozitivismului se vad indeosebi atunci cand este vorba de domeniul valorilor: el distruge ideea de datorie si de drept. Dar nici curentele filosofice psihologice si intuitioniste, care cuprind, deghizate, elemente fundamentale pozitiviste, nu se prezinta intr-o lumina mai favorabila. Dupa Djuvara, nu exista realitate independenta de cunostinta obiectiva si in afara de aceasta cunostinta posibila. Orice realitate este imanenta cunostintei. Numai plecand de la cunostinta obiectiva si concepand realitatea in functie de aceasta cunostinta, se poate ajunge la o conceptie intemeiata atat despre cunostinta, cat si despre realitate. Dar, semnificatia ideii de realitate nu se poate concepe decat in functie de relatii. Toate realitatile se releva progresiv, spune Djuvara, ca reducandu-se la relatii. Relatia ca element activ care "pune" termeni printr-o sinteza apare tot mai clar ca resortul ascuns al cunostintei. Astfel, relatia nu trebuie considerata static, ca ceva "dat", in functie de termenii ei, ci din contra, ca o activitate care construieste, in mod obiectiv, ea singura legatura, pune termenii si ii determina. Relatia este un act liber ce se manifesta in noi printr-o judecata, cu deosebirea insa ca in vreme ce judecata succeda termenilor, relatia ii precede. "Relatia astfel conceputa, - mentioneaza Djuvara, - nu mai e ceva "facut", nu e un "lucru" determinat, ci activitatea "logica", deosebita de cea psihologica subiectiva, prin care se produce rational ceea ce se numesc lucruri, adica realitati experimentale"145. Astfel, de acord cu Kant si cu anumite aspecte ale neohegelianismului german si italian, libertatea, care se credea ca nu se intalneste decat in cunoasterea etica, apare la 145 Mircea Djuvara, Problema fundamentala a dreptului, in Eseuri de filosofie a dreptului. Ed. Trei, 1997, p. 68. 135 ganditorul roman "ca fiind germenul creator al oricarui "dat" de cunoastere in toate stiintele". In felul acesta Djuvara incearca sa gaseasca o intemeiere rationala a dreptului, ca experienta juridica intemeiata a priori, intemeiere fara de care nu se poate vorbi despre conceptul de drept. Apeland la o astfel de metoda, filosofia dreptului se constituie in epistemologie. In aceasta ordine de idei, ganditorul roman mentioneaza urmatoarele: "Filosofia juridica se leaga astfel de teoria cunoasterii si este nevoita sa-si intinda cercetarile in domeniul epistemologiei"146. Conform conceptiei lui Djuvara, actul logic (nu psihologic) de cunoastere este actul creator atat al subiectului cat si al obiectului, el fiind anterior relatiei subiect-obiect si intemeind-o. Astfel, orice realitate este, prin relatii, produsul activitatii gandirii creatoare numit dialectica. Realitatea sta, deci, intr-o judecata. Dar nu o judecata izolata, ci una care sa stea in legatura cu alte judecati admise in prealabil ca adevarate si formand impreuna un sistem guvernat de principiul identitatii si de acela al non-contradictiei. Asadar, in viziunea lui Djuvara, intre adevar si realitate se dovedeste a fi legatura necesara, indisolubila. Adevarul este totdeauna un adevar despre realitate, realitatea este totdeauna obiect al adevarului. "O realitate stiintifica - afirma ganditorul - care n-ar fi adevarata nu este o realitate si un adevar stiintific fara obiect real nu ar fi un adevar. Nu poate exista realitate fara adevar, nici adevar fara realitate"147. Anume de aceea, cercetarea in drept trebuie sa se intemeieze pe adevar si, ca urmare, ea trebuie sa fie o epistemologie. Intemeiata astfel, "justitia nu mai poate fi considerata ca un produs arbitrar al unei vointe oarecare si nici nu se poate reduce la o simpla constatare a unor realitati in fapt"148. La Mircea Djuvara ideea de justitie este integrata in stil kantian, constiintei etice. In sustinerea acestei idei, ganditorul roman porneste de la distinctia care trebuie facuta intre ideea de justitie, sau obligatie, ca sinteza a unei activitati logice si explicatia acesteia prin cauze psihologice si sociale. Distinctia este deosebit de importanta pentru ca ea vine sa puna in evidenta independenta activitatii logice a ratiunii fata de factorii sociali sau psihologici. Obligatia juridica nu poate fi explicata cauzal, asa cum sunt explicate fenomenele naturale. " A cerceta si a 146 Idem, p. 68. 147 Idem, p. 69. 148 Idem, p. 70. 136 descoperi obligatii nu e, ... in nici un fel totuna cu a descoperi procesul cauzal care a produs starile psihice prin care noi le gandim in mod substantial"149, - considera Djuvara. Adevarul cu privire la obligatie rezulta din corelatia sa cu alte obligatii si nu din procesul cauzal, social sau psihic. In aceasta ordine de idei, Mircea Djuvara afirma urmatoarele: "Pretentia ca afirmarea etica se reduce pur si simplu la o afirmatie despre realitati naturale, in special psihologice si sociale, nu e fundata, pentru ca o obligatie nu e sub nici o forma o realitate naturala si nici nu se poate lega in nici un fel printr-un nex cauzal de o realitate naturala care ar produce-o. Adevarul etic este distinct de cel teoretic pentru simplul motiv ca ideea insasi de obligatie nu e o realitate naturala, nici fizica, nici biologica, nici psihologica si nici propriu-zis sociologica, ci o realitate de natura esential deosebita"150. Asadar, in viziunea lui Djuvara, singura concluzie "care se impune nu poate fi, ... alta decat ca ordinea de adevaruri etice exista de sine statatoare, si nu e in nici un fel reductibila la ordinea de adevaruri teoretice, ele stabilindu-se pe planuri logice complet deosebite"151. Deci, radacina atat a dreptului, cat si a moralei trebuie sa se gaseasca in orice act de ratiune obiectiva. Orice asemenea act presupune ideea de libertate, dar in acelasi timp si pe aceea de necesitate a legilor logice interne care i se impun de la sine. Din aceste doua aspecte, unul reprezinta ideea de drept si celalalt ideea de obligatiune, pe care trebuie sa le descoperim, sub o forma sau alta, in orice obiect posibil de cunostinta si pe care le regasim in mod mai usor de prins in realitatile etice, in morala si drept. Astfel, atat cunostinta morala, cat si cea juridica, avand un obiect propriu - drepturile si datoriile sau obligatiile - se deosebesc esential de cunostinta pe care o folosesc stiintele naturale. Cunoasterea in genere, prin urmare si morala si dreptul, presupune libertatea persoanei. "A suprima libertatea persoanei, adica initiativa creatoare a gandirii, posibilitatea de a voi si a pune scopuri de activitate, ar insemna sa se suprime posibilitatea pentru subiectul logic de a urmari coerenta cunostintelor; ar insemna sa se anihileze gandirea insasi. Gandirea trebuie deci, pentru a nu se contrazice, sa puna in orice moment intangibilitatea etica a libertatii. E legea fundamentala a 149 Mircea Djuvara, Despre autonomia constiintei morale si juridice, in Eseuri de filosofie a dreptului, op.cit., p. 76. 150 Idem, p. 77. 151 Idem, p. 77. 137 ratiunii care o cere, caci ratiunea nu este nimic altceva decat crearea de coerenta, activitate creatoare de sistematizare logica"152. Presupunand libertatea, morala si dreptul se deosebesc totusi una de alta prin aceea ca morala vizeaza o realitate interioara pur individuala, iar dreptul numai relatia exterioara ce se instituie cu o alta persoana. Ideea de constrangere este inerenta atat moralei cat si dreptului, deoarece deriva din insasi stringenta ratiunii. Sanctiunea juridica trebuie aplicata cu conditia numai de a nu distruge sau a impieta asupra dezvoltarii rationale a libertatilor, a caror realizare justitia tocmai o urmareste. De aceea, Djuvara spune: "Justitia este deci ordine sociala". In viziunea ganditorului, ea trebuie sa ia in considerare toate faptele, toate nevoile si toate interesele care ating aceasta ordine. Ordinea sociala este insa numai unul din aspectele ordinii juridice. La aceasta se adaoga, avand aceeasi importanta, securitatea juridica si ordinea publica. In viziunea ganditorului roman, este o eroare dintre cele mai mari sa se creada ca ordinea juridica limiteaza libertatea. Nu libertatea propriu-zisa, ci libertatea injusta, abuzul de libertate este limitata de ordinea juridica. O asemenea libertate in sens etic (moral si juridic) este cu totul altceva decat posibilitatea noastra psihologica sau sociala de a face ceva. Asa cum rezulta si din filosofia kantiana, la Mircea Djuvara se observa intentia de a pune in centrul atentiei individul uman. Acesta din urma este cel care creaza valorile, morale sau juridice, avand inscrisa in el, in mod a priori principiul justitiei, dupa care se structureaza realitatile sociale. Omul fiind o o fiinta activa si orice actiune urmarind realizarea unui scop, o definitie a dreptului - care se raporta tocmai la actiunile omenesti - trebuie sa tina seama de acest lucru. De aceea, Djuvara mentioneaza: "Scopul ultim al dreptului trebuie sa fie dezvoltarea morala a fiecaruia prin activitatea libera a spiritului creator"153. Abordand intr-un stil care indeamna la meditatie problema fundamentului dreptului, Mircea Djuvara se va intreba cum este posibila trecerea de aici la dreptul pozitiv. Punand o astfel de problema, el va critica de pe pozitiile neokantianismului pozitivismul juridic, pe care il mai numeste si voluntarist. "In conformitate cu aceasta din urma conceptie, - scrie ganditorul roman - la baza dreptului ar fi vointa si odata cu ea si interesul, unul din elementele vointei. Aceasta este insa 152 Mircea Djuvara, Drept si morala, in Eseuri de filosofie a dreptului, op.cit., p.59. 153 Idem, p. 67. 138 vadit gresit"154. Este adevarat, sustine el, ca dreptul presupune vointe si interese, dar el este altceva, pentru ca el este cel care reglementeaza aceste vointe si le creeaza intr-o ordine ierarhica specifica. Ca urmare, dreptul nu se poate confunda cu vointa. In cadrul pozitivismului juridic voluntarist s-a afirmat intr-o masura considerabila, scoala exegetica. Conform reprezentantilor acestei scoli, nu ar exista drept in afara dreptului pozitiv si dreptul s-ar reduce la lege si anume la vointa legiuitorului, iar rolul juristului s-ar margini la comentarea acestor texte astfel intelese. Convingerea lui Mircea Djuvara este aceea ca "putem afirma ca exista drept si in afara dreptului pozitiv si ca intreg dreptul nu se reduce numai la normele puse in mod expres de dreptul pozitiv"155. Astfel, analiza dezvaluie in viata insasi a dreptului pozitiv un element de apreciere rationala care este superioara dreptului pozitv care-l domina in fiecare clipa si care-i constituie esenta. Din aceasta perspectiva, se poate spune ca adevarata intemeiere a dreptului pozitiv vine din afara sa si anume din ratiunea colectiva, care nu se conformeaza, ci impune dreptului pozitiv o anumita limita peste care acesta nu poate trece fara grave perturbari. Coerenta acestor afirmatii face ca doctrina lui Mircea Djuvara sa fie credibila, ea avand rolul de a evidentia suprematia dreptului rational fata de dreptul pozitiv. Toate scrierile sale filosofice vibreaza de o incarcatura care onoreaza inalta instanta a ratiunii, care, in drept, se manifesta ca justitie. In viziunea ganditorului roman, esenta dreptului rational "imuabila prin ea insasi, dar multiforma in manifestarile ei pozitive, consta in necesitatea coordonarii activitatii libere a oricui si a tuturor, adica ocrotirea dezvoltarii rationale, prin promovarea creatiilor spirituale, care raman, in cele din urma, singura mandrie a omului, din toate zbuciumarile ei istorice"156 . Asadar, Mircea Djuvara s-a manifestat ca un adversar hotarat al pozitivismului juridic intr-o perioada cand acesta se afla in plina ascensiune. Prin ideile sale, prin pasiunea cu care a sustinut fundamentarea rationala a dreptului, el este unul dintre cei mai de seama reprezentanti ai filosofiei dreptului din Romania. Ideile sale, chiar daca nu sunt absolut noi, ele inscriindu-se in curentul neokantian, sunt 154 Mircea Djuvara, Drept si drept pozitiv, po. cit., p. 82. 155 Idem, p. 84. 156 Mircea Djuvara, Drept si drept pozitiv, op. cit., p.98. 139 argumentate intr-un mod original, facand din el o voce distincta in cadrul curentului neokantian european157. 14.4. Filosofia dreptului la Eugeniu Sperantia Un alt reprezentant al filosofiei dreptului din Romania este Eugeniu Sperantia (1888-1972). Problemele filosofice care l-au preocupat au fost din cele mai variate domenii: pedagogie, sociologie, psihologie, teoria cunoasterii, logica, estetica, filosofia dreptului, deaceea opera sa filosofica este destul de bogata. Mentionam aici numai cele mai semnificative lucrari ce tin de domeniul filosofiei dreptului, si anume: Principii fundamentale de filosofie juridica (1936), Viata, spirit, drept si stat (1938), Introducere in filosofia dreptului (1946) si a. Avand o cultura bogata, bazata pe lecturi aprofundate in domeniul stiintelor sociale si in cel al naturii, Eugeniu Sperantia elaboreaza o filosofie a dreptului in conexiune cu toate celelalte domenii. Conceptia filosofica despre drept a ganditorului roman se integreaza in conceptia lui generala despre lume, care este o conceptie biologica. Dupa Sperantia, viata spirituala se prezinta cu doua aspecte: unul subiectiv sau individual, iar altul obiectiv sau social, ambele influentindu-se reciproc. Astfel, personalitatea nu poate aparea si nu se poate realiza decat in sanul unei societati organizate, dupa cum, de asemenea, societatea nu poate ajunge la o forma deplina de organizare decat datorita activitatii fecunde si ordonate a personalitatilor din cadrul ei. "Nu poate fi justitie si ordine - mentioneaza ganditorul, - intr-o societate in care indivizii sunt lipsiti de consecventa logica, dar nici disciplina si consecventa individuala nu poate fi intr-o societate lipsita de ordine si justitie. Ambele forme, ambele aspecte ale spiritului cresc organic, impreuna"158. Desi avand o conceptie despre lume vadit biologica, Eugeniu Sperantia nu exclude totusi factorii apriorici, transcendentali, in constituirea dreptului. Ci din contra, le scoate cu putere in evidenta rolul. "Dreptul, - mentioneaza el, - infatisandu-se intotdeauna ca un produs spiritual, sintetic, ce tinde spre un maximum de armonie si de consecventa, o filosofie a dreptului trebuie sa fie precedata de cel putin o succinta introducere in filosofia Spiritului"159. Spiritul isi creaza 157 Popa Nicolae si a. Filosofia dreptului. Marile curente.-Bucuresti: Editura ALLBECK, 2002, p. 260. 158 Sperantia Eugeniu, Viata, spirit, drept si stat. - "Gand romanesc", martie-aprilie, 1938, p. 157. 159 Sperantia Eugeniu, Principii fundamentale de filosofie juridica, Cluj, 1936, p. 16. 140 anumite imperative, carora intelege sa li se supuna fiindca ele exprima insasi viata spiritului si o face posibila. Pornind de la constatarea ca viata sociala este o manifestare a spiritului omenesc, Sperantia cere ca legile generale si imutabile ale gandirii sa se aplice si aici cu toata consecventa. De fapt, dupa el, nevoia de consecventa este cea mai cenerala necesitate a spiritului omenesc. Aceasta consecventa se transpune in principiile din logica formala: principiul identitatii si cel al contradictiei. Astfel, imitatia si, ca modalitate a acesteia, constrangerea, nu sunt altceva decat o consecinta a necesitatii de identitate: "a = a inseamna ca ceea ce este identic trebuie ca, intru totul si intotdeauna sa se poata substitui; si invers: cele ce se pot substitui sunt identice. Coercitiunea, si ea, e o consecinta (sau o varianta) a oroarei de contradictie, e negatiunea inconformitatii, e tendinta de a suprima tot ceea ce impiedica identificarea sau aberatiunea. Unul dintre principii afirma existenta normei, celalalt neaga negatiunea normei"160. Argumentarea ganditorului roman este admisibila fiindca ea reuseste sa fundamenteze norma din punct de vedere logic, adica sa demonstreze ca ea este o proprietate a spiritului omenesc, fara de care insasi viata spiritului nu ar fi de conceput. Trebuie facuta insa mentiunea ca viata sociala e realizarea spiritului in afara subiectivitatii individuale. De aceea, este important de retinut faptul ca la nivel social normele sunt impuse de mase, care instinctiv, elaboreaza normele coercitive. "Normele pe care aceste sanctiuni sunt destinate sa le garanteze, nu sunt ele insele creatia legislatorilor, ci sunt formule agreate si adaptate fanatic de catre spiritul colectiv"161. Cu toate acestea Eugeniu Sperantia acorda prioritate activitatii personale, pentru ca, atunci cand vorbim de norma ca emanatie a constiintei colective, "sursa ei ramane tot gandirea constienta". Cu alte cuvinte, norma logica, in temeiul careia se poate vorbi de reguli si controlul activitatii mentale, sta la baza normativitatii sociale. Fara norme, adica fara reguli, spiritul s-ar dezagrega. De aici, concluzia ganditorului roman vine de la sine: "Normativitatea este inerenta vietii spirituale. Viata sociala este o emanatiune a spiritului omenesc. De aceea viata sociala este implicit incercuita in norme. Rigurozitatea logica a acestor norme se accentueaza cu cat viata sociala, evoluand, se departeaza de circumstantele pur animale in care a luat nastere si se patrunde mai 160 Idem, p. 5. 161 Idem, p. 6. 141 mult de influentele pe care le sufera de la nevoia de normativitate inerenta spiritului"162. Dupa Sperantia, viata sociala nu se poate dispensa de norme, fiindca fara ele ar fi cu totul precara. De aceea, dreptul intervine si stabileste normele necesare. Fireste, in afara de normele propriu-zis juridice, viata sociala este normata si de obiceiuri, datini, moravuri, cutume, reguli de politete si ceremonie, ritualuri religioase etc. Dreptul insa nu este rezultatul intamplarii sau al constiintei omenesti luata in plenitudinea functiilor ei, ci "este creatiune rationala si intentionala". Fiind o creatiune rationala si intentionala, avand fundamente rationale, formele pe care se sprijina dreptul isi au originea in insasi natura spiritului. De aceea, natura dreptului nu poate fi explicata si inteleasa decat tinand seama de natura spiritului. Acest mod de a gandi devine riguros, pentru ca el strange la un loc logicul si juridicul in jurul unei singure notiuni, si anume, aceea a normei. Astfel constrangerea, caracteristica normei, se suprapune necesitatii de identitate si este, in acelasi timp, confirmare a principiului contradictiei. Daca norma este esenta spiritului omenesc, norma juridica, departe de a fi manifestare irationala, este rezultatul unei dezvoltari riduroase a spiritului, deci este rationala. In aceasta ordine de idei, Sperantia afirma urmatoarele: "Spiritul fiind cel ce prezideaza activitatea omeneasca, nevoia de normalitate si de necontradictie se traduce in viata sociala prin organizarea dreptului, a normei si a sanctiunii"163. O asemenea viziune confera oricarei ordini juridice caracterul unei sistematizari rationale care are la baza esenta si consecventa logica. Mergand mai departe, sesizand ca numai intemeierea logica nu este suficienta si ca mai trebuie un element necesar, si anume, constiinta sociala, singura care asigura obligativitatea normei, Sperantia argumenteaza ideea ca norma juridica si dreptul au ca element socialitatea. Astfel, constrangerea si socialitatea sunt elementele principale ale dreptului si ambele apartin rationalitatii. In aceasta ordine de idei, ganditorul roman defineste dreptul ca sistem de norme de actiune sociala, rational armonizate si impuse de societate. O astfel de definitie ar parea sa fie completa. Eugeniu Sperantia insa nu se opreste aici. Pentru ca elementele cuprinse in definitia data dreptului sa capete consistenta, trebuie sa devina adevarate instrumente 162 Idem, p. 7. 163 Idem, p. 7. 142 puse in slujba unui anumit scop. Odata cu scopul, este pusa in evidenta vointa, care orienteaza rationalitatea dreptului spre finalitatea acestuia. Finalitatea dreptului este de natura ideala, ori atingerea unui ideal presupune activitatea, ceea ce inseamna ca dreptul are actiunea ca pe unul din elementele sale importante. Cu alte cuvinte, pentru a defini dreptul trebuie tinut cont de faptul ca ratiunea si vointa formeaza un tot unitar."Ceea ce determina dreptul in totalitatea sa, - afirma Sperantia, - nu sta deci numai in trecutul sau istoric, in conditiile determinante ale aparitiunii sale si in notele definitiei sale logice ci, in si mai mare masura, in destinatia sa ideala"164 . Abordand problema legilor evolutiei dreptului, Eugeniu Sperantia stabileste urmatoarele doua legi generale, si anume: 1) Dreptul, ca unul dintre aspectele sociale ale vietii, evolueaza in mod analog cu orice proces vital; 2) Dreptul, ca fapt spiritual, evolueaza prin afirmarea progresiva a spiritualitatii omenesti.165 Este bine cunoscut faptul ca in secolul al XIX-lea filosofia fusese grav discreditata, fiind provocata de ascensiunea spiritului stiintific. In epoca in care a trait Eugeniu Sperantia continua sa fie simtita atitudinea pozitivista, care incerca sa scoata valorile din sfera cercetarii stiintifice. In drept, se intampla acelasi lucru, prin tendinta izvorata din spiritul pozitivist, de a elimina filosofia din sfera preocuparilor stiintifice in numele asa numitei obiectivitati. In mod deosebit, in drept se incerca sa se puna in discutie o problematica ce tinea de Teoria generala a dreptului, in detrimentul filosofiei dreptului. "Acestea, - afirma Sperantia, - sunt desigur chestiunile generale care pot face obiectul unui tratat de Enciclopedie juridica sau de "drept general""166 . Insa, sunt si alte probleme care nu pot fi cuprinse intr-un astfel de studiu, cum ar fi raportul dintre drept si conceptia generala despre lume, care incearca sa stabileasca locul si importanta dreptului in contextul ordinii universale. Pe de alta parte, o stiinta a principiilor juridice, nu se va intreba oare daca exista idei morale universal valabile, sau daca exista un criteriu absolut al valorii si non-valorii etc. Aceste probleme apartin Filosofiei dreptului ca domeniu propriu al sau. De aceea, este foarte fireasca si aparitia "unui interes pentru studiile referitoare la 164 Idem, p. 8. 165 Idem, p. 87. 166 Idem, p.10. 143 fundamentele justificative ale dreptului si statului"167, considera ganditorul roman. Ca sustinator al filosofiei dreptului, Eugeniu Sperantia isi manifesta convingerea ca aceasta disciplina este singura care poate aduce o intemeiere corespunzatoare dreptului. De aceea, el militeaza impotriva excluderii problematicii filosofice din domenuiul jurisprudentei. In viziunea sa, necesitatea filosofiei dreptului se explica prin faptul ca nu se poate "evita reflexiunea filosofica in domeniul dreptului unde avem de-a face cu adevaruri si raporturi de alt ordin decat cel material, cu atitudini ale sufletului omenesc si cu motivatiuni ale activitatii. Problema genezei si esentei Dreptului nu poate fi nici atinsa, nici rezolvata fara o referire cat de rapida la teleologia, la scopurile si valorile vietii noastre"168. Manifestandu-se ca promotor consecvent al filosofiei dreptului, Sperantia stabileste si obiectul de studiu ale acestei discipline. In spirit kantian, el sustine ca filosofia dreptului "trebuie sa cerceteze ... fundamentele apriorice sau transcendentale ale dreptului in genere". Pe langa aceste fundamente apriorice, filosofia dreptului trebuie sa aiba in vedere si influenta factorilor exteriori, extrinseci, care sunt importanti in elaborarea ordinii juridice. Pe langa acesti doi factori, un al treilea are un rol deosebit in functionarea dreptului. Este vorba despre "finalitatea dreptului ca mijloc tehnic de spiritualizare progresiva a omenirii". In opinia ganditorului roman, "aceste trei feluri de probleme" depasesc simpla normativitate si, de aceea, "alcatuie scheletul logic"169 al filosofiei dreptului ca disciplina autonoma. Asadar, filosofia dreptului conceputa de Eugeniu Sperantia, are ca scop fundamentarea spirituala a dreptului care, ingloband stiinta, ii ofera posibilitatea sa urce spre principii, sau primele cauze. Un aspect important al conceptiei filosofico-juridice promovate de Eugeniu Sperantia tine de conceptul de norma, corelat cu legea evolutiei. Cand pune in discutie normativitatea, ganditorul roman este preocupat de incadrarea normei juridice, intr-un cadru normativ universal. Cu alte cuvinte, norma este un fapt natural, social, mental si juridic. In aceasta ordine de idei, domeniul juridic apare ca un fenomen aflat in proces de evolutie ce isi gaseste intemeierea in cadrul unei normativitati extinsa in 167 Idem, p.9. 168 Idem, p.11. 169 Idem, p. 15. 144 mod universal. Dupa Sperantia, norma este liantul care uneste intr-un singur tot, trei domenii care, la prima vedere sunt total separate, si anume: viata, ratiunea si societatea. De aici, deductia conform careia norma este esenta a intregii existente. Anume acest lucru il demonstreaza Sperantia cand afirma urmatoarele: "O norma infailibila ne apare deci ca dominand peste tot in lumea noastra, nu ca " lege naturala" ci ca imperativ ordonator al lucrurilor, in vederea valorii lor, si pentru valoarea Lumii intregi. Norma aceasta e norma universalei normari, norma universala despre necesitatea normatiunii universale, norma normelor, legea legilor"170. Altfel spus, exista necesitatea neconditionata ca viata sa fie normata. Dupa Sperantia, normele in general si cele juridice in special, sunt variante ale normei universale. In acest context, el aduce urmatoarele argumente: "Conformitatea cu o norma generala admisa, consecventa logica fata cu ea, fie in deducerea teoretica a altor norme particulare, fie in traducerea ei intr-o actiune constituie: justitia. O sentinta e "justa" cand e conforma cu o regula de drept consacrata. O regula de drept e justa ea insasi cand e conforma cu o alta mai generala sau cu un principiu prealabil admis. Inconformitatea apare ca injustitie. Administrarea justitiei e in primul rand o analiza logica"171. Ca urmare, cand un interes personal, subiectiv e conform cu o norma admisa, atunci vorbim de un "drept subiectiv". Daca insa interesul subiectiv nu este conform cu normele admise, dar e presupus ca norma favorabila lui ar putea obtine consacrare, atunci se poate vorbi de un drept subiectiv conjectural. In acest cadru creat de o viziune universala asupra normativitatii, Eugeniu Sperantia evidentiaza doua categorii de norme juridice: cardinale si adventive. Normele cardinale sunt primare, cele adventive sunt derivate, ceea ce nu inseamna insa ca sunt mai putin necesare. "Primele, adica normele juridice cardinale, - mentioneaza ganditorul, - sunt cele care sunt destinate sa garanteze existenta vietii sociale; celelalte, adica normele juridice adventive, sunt cele destinate sa asigure existenta si aplicabilitatea normelor cardinale"172. Astfel, interdictiile privitoare la omucidere sau furt, normele care asigura inviolabilitatea 170 Eugeniu Sperantia, Introducere in filosofia dreptului, Tipografia Cartea romaneasca, Cluj, 1946, p. 308. 171 Idem, p. 309. 172 Idem, p. 311. 145 domiciliului sau o relativa libertate individuala etc., exprimand conditii absolut esentiale pentru existenta raporturilor sociale, sunt norme cardinale. Organizarea puterii executive a fortei publice, constituirea organului legislativ si a celui judecatoresc, procurarea mijloacelor materiale pentru intretinerea si buna functionare a acestor organe etc., sunt asigurate de norme ce tin de asemenea de ordinea de drept, purtand insa un caracter auxiliar, adventiv. Ceea ce realizeaza Eugeniu Sperantia in conceptia sa despre norma, este un lucru deosebit de interesant si anume acela de a nu o separa de conceptul de valoare. In aceasta ordine de idei, el este impotriva unui normativism juridic din care sa fie exclusa orice referire la valori. Este, in fond, o atitudine opusa pozitivismului excesiv, in mod deosebit, conceptiei lui Kelzen, care excludea din sfera stiintei dreptului orice referire la valori, morala, metafizic si, deci, renunta la fundamente, la tentativele de a gasi un anumit temei juridic. Conceptia lui Sperantia cauta in schimb fundamentele juridicului. De aceea normele juridice se intemeiaza, in opinia sa, pe o norma a normelor careia normele juridice i se subordoneaza si ii servesc drept mijloc. Dreptul este subordonat valorii, fapt ce face posibila valorizarea sa. Dincolo de interesul juridic, este norma normelor situata dincolo de orice interes. Cu alte cuvinte, norma normelor este valoarea suprema care da valoare tuturor normelor, pentru ca acestea sunt in slujba sa. In felul acesta, conform conceptiei lui Sperantia, dreptul capata sens si poate fi legitimat si acceptat pentru ca valoarea ii devine intrinseca. Un aspect nu mai putin important al conceptiei filosofico-juridice a lui Eugeniu Sperantia tine de problema raportului dintre subiectiv si obiectiv. In solutionarea acestei probleme, ganditorul roman critica atat conceptiile care acorda prioritate dreptului obiectiv, asa cum proceda Leon Duguit sau Hans Kelzen, cat si conceptiile care pun in prim plan dreptul subiectiv. In viziunea sa, conceptia corecta este aceea care considera ca dreptul obiectiv si cel subiectiv sunt intr-un echilibru perfect. Acest echilibru rezulta din faptul ca norma este o creatie a vietii spirituale, a mintii sau a intelectului, situatie in care ea apartine vietii individuale, dar totodata, ea deriva si din diverse credinte sau ideologii, adica din constiinta colectiva. Astfel, norma sociala devine ordine de drept. Pornind de la acest echilibru de natura spirituala, Sperantia afirma urmatoarele: "Dreptul obiectiv are o ratiune de a fi: consacrarea si apararea celui subiectiv. Cel subiectiv are si el una: viata sociala si 146 (in ultima analiza) viata spirituala. Dar si el are o ultima sursa: Dreptul Obiectiv"173. O problema importanta in filosofia dreptului este si problema statului. Dupa Sperantia, statul este constituit de totalitatea institutiilor ce-si datoresc existenta normelor juridice adventive. "Statul e, deci, prin originea sa, o dezvoltare, o amplificare, o excrescenta a nevoii de justitie"174 - considera ganditorul. Desi un organism anex, el tinde totusi sa devina "un scop in sine". Un lucru care, in opinia lui Sperantia, nu trebuie sa ne mire daca tinem seama ca fapte analoage gasim destule in domeniul vietii in genere. Astfel, intalnim procese secundare de viata care, luand nastere pe un trunchi principal, "tind intotdeauna sa-si contureze o individualitate proprie autonoma care apare ca un scop in sine"175. "Scopul prim si fundamental al tuturor institutiunilor statului, este insa, - spune ganditorul roman, - acela de a asigura si apara aplicarea consecventa a unui anumit ansamblu de principii referitoare la viata sociala, adica realizarea unei justitii intr-un anumit mod conceputa. Indirect, deci, statul este un organ sau un mijloc tehnic al spiritualitatii, al unei spiritualitati anumite de un anumit tip de nuanta impuse de conditiile fortuite locale, antropologice si psihologice"176. In viziunea lui Eugeniu Sperantia, fiecare natiune inclina catre o anumita ordine juridica si sociala, potrivita structurii ei psiho-fiziologice, traditiilor ei si intregului ei mod de a se comporta. De aceea, unele natiuni prefera o ordine juridica si sociala, altele alta. "De aceea, - considera Sperantia, - statul national constituie statul cel mai unitar, de cea mai mare omogenitate posibila in aspiratiile si mentalitatea colectiva: statul national prezinta cele mai multe sanse de a se considera ca asezat socialmente in cadrul unui maximum de justitie realizabila. Statul national e deci o constructiune tehnica de aparare si garantie a tipului de ordine sociala care corespunde in chipul cel mai adecvat conceptiilor generale si exigentelor sufletesti ale unei natiuni. Prin aceasta, statul national apare ca formatiune sociala care serveste in gradul cel mai inalt spiritualitatea omeneasca"177. Bazandu-se pe conceptia kantiana cu privire la imperativul categoric si la formele a priori ale gandirii, Eugeniu Sperantia isi intemeiaza 173 Idem, p. 369. 174 Viata, spirit, drept si stat, "Gand romanesc", 1938, p. 160. 175 Idem, p. 160. 176 Idem, p. 51. 177 Idem, p. 161. 147 convingerile juridice pe imperative care decurg din insasi structura mintii omenesti si i se impun categoric acesteia. Conformitatea cu principiile a priori instituie justitia in sensul sau absolut. Exista o justitie relativa si anume aceea intemeiata pe ideologie si pe traditie. Justitia absoluta si universala este conformitatea cu fundamentele universale, transpuse in convingeri normative, a priorice, care decurg din structura mintii omenesti. Maxima "Dreptul trebuie sa existe" este subordonata maximei "Spiritul trebuie sa existe", ambele subordonate imperativului "respectarii persoanei omenesti in genere"178. Aceasta este adevarata intemeiere a dreptului: spiritul. Socialitatea fara spiritualitate este o socialitate pur biologica, animalica. Dupa Sperantia, efectul imediat al dreptului este asigurarea socialitatii, dar acest efect trebuie subordonat misiunii sale mai profunde, aceea de a asigura spiritualitatea. Conceput in felul acesta, dreptul nu mai este socotit numai ca o structura constrangatoare, ci ca una profund umanista, al carei scop este acela de a garanta demnitatea fiintei umane, considerata, in primul rand, ca o fiinta spirituala. Asadar, scopul urmarit de Eugeniu Sperantia este acela de a umaniza dreptul. Si, nimic nu poate sa realizeze mai bine acest lucru, decat Filosofia dreptului, singura capabila sa integreze dreptul intr-o conceptie larga despre lume. 178 Eugeniu Sperantia, Introducere in filosofia dreptului, Tipografia Cartea Romaneasca, Cluj, 1946, p. 319-323. 148 LISTA TERMENILOR Filosofia dreptului - se ocupa cu: a) studierea originii si esentei dreptului, a fundamentului si principiilor prime dupa care se stabilesc si evolueaza normele juridice; b) cercetarea si constatarea adevarului despre drept, a cunostintei veridice despre drept; c) analiza valorii dreptului si a sistemului de valori juridice; d) interpretarea filosoficojuridica a realitatii juridice ca forma specifica a existentei sociale a oamenilor si tip anumit de reglementare sociala. Obiectul de studiu al filosofiei dreptului - sunt principiile fundamentale ale dreptului prin intermediul carora se studiaza dreptul si legea in unitatea, corelatia si deosebirea lor reciproca. Dreptul pozitiv (de la "ivs positivum") - a aparut in jurisprudenta romana si s-a afirmat in cea medievala. Dreptul pozitiv reprezinta in sine totalitatea normelor juridice in vigoare intr-un stat anumit si timp anumit. Jusnaturalism (de la "ivs naturale") - "drept natural". Este o conceptie filosofico-juridica care are ca fundament teoretic teoria dreptului natural. Legism (de la "lex") - "lege". Este o conceptie filosofico-juridica bazata pe teoria dreptului pozitiv. Metodele filosofiei dreptului - totalitatea mijloacelor si procedeelor cognitive ale cercetarii filosofico-juridice. Ele reprezinta calea cunoasterii care duce de la obiectul necunoscut la obiectul cunoasterii, modalitatea teoretica, rationala de reprezentare prin gindire a esentei obiectului cunoscut. Metoda - este mod, forma de cunoastere, intelegere si lamurire a obiectului care trebuie cunoscut. Metoda libertaro-juridica - este metoda conceptuala de cunoastere filosofico-juridica a realitatii cercetate in calitate de realitate juridica. Este metoda de cercetare, producere si organizare a cunostintei despre drept si formelor exterioare de manifestare ale acestuia axata pe principiul egalitatii formale. Realitate juridica - sistemul de insusiri si raporturi juridice ale existentei cognoscibile. Istoria filosofiei dreptului - este istoria conceptiilor filosofico-juridice cu privire la originea si esenta dreptului si a teoriilor filosofico-juridice noi, elaborate in baza acestora. 149 Modul legist de interpretare a dreptului - identificarea dreptului si legii, adica dreptul este interpretat ca lege, adica produs al statului, ordin (dispozitie fortata, regula, act, norma) a acestuia. Dualism juridic - reprezentare despre doua sisteme concomitente de drept in vigoare - dreptul natural si dreptul pozitiv. Modul libertaro-juridic de interpretate a dreptului - include in sine: a) intelegerea dreptului nu numai ca esenta juridica (principiu al egalitatii formale), dar si ca fenomen juridic (lege de drept); b) intelegerea filosofico-juridica a statului ca forma institutional-autoritara de manifestare si actiune a principiului egalitatii formale, ca forma juridica de organizare a puterii publice generale. Masura egala - este concept filosofico-juridic care desemneaza masura egala a libertatii si echitatii. Egalitate juridica - este concept filosofico-juridic care desemneaza egalitatea subiectilor de drept liberi si independenti unul de altul dupa o dimensiune comuna pentru toti, norma unica, masura egala. Echitate - notiune care desemneaza trasatura esentiala a dreptului, adica ceea ce exprima dreptul, ce corespunde dreptului si ce se datoreaza dreptului. A actiona dupa echitate - inseamna a actiona legal, conform cerintelor generale si egale ale dreptului. Drept - este concept filosofico-juridic care desemneaza sistemul de norme juridice ce corespunde cerintelor principiului egalitatii formale, norme juridice stabilite sau sanctionate de stat si garantate de posibilitatea constrangerii statale. Stat - este concept filosofico-juridic care desemneaza organizarea juridica (adica bazata pe principiul egalitatii formale) a puterii publice a indivizilor liberi. Ontologia dreptului - teoria generala a existentei dreptului (ce este dreptul?). Gnoseologia dreptului - teoria generala a cunoasterii dreptului (cum se cunoaste dreptul?). Axiologia dreptului - teoria generala a valorii dreptului (in ce consta valoarea dreptului?). Ontologia legista - este punctul de vedere al legismului despre originea si esenta dreptului. Conform ontologiei legiste, existenta dreptului - este fiintarea efectiva a fenomenului juridic empiric real (si in acest sens pozitiv), deci, a unui fenomen juridic anumit cu caracter oficial-autoritar, 150 fenomen juridic in forma de text al legii oficiale corespunzatoare in vigoare, care este interpretat ca act normativ juridic si izvor al dreptului. Ontologia jusnaturalista - este punctul de vedere al jusnaturalismului despre originea si esenta dreptului. Conform ontologiei jusnaturaliste, existenta dreptului este reprezentata de doua forme contrare: a) forma de existenta autentica a dreptului (aceasta este existenta dreptului natural) si b) forma de existenta neautentica a dreptului (aceasta este existenta dreptului pozitiv). Ontologia libertaro-juridica - este punctul de vedere exprimat in conceptia libertaro-juridica despre originea si esenta dreptului. Conform acesteia, existenta dreptului reprezinta in sine existenta reala, efectiva a legii de drept, adica a fenomenului juridic-pozitiv, care exprima esenta juridica obiectiva a dreptului (insusirile si cerintele principiului egalitatii formale). Gnoseologia legista - este punctul de vedere al legismului despre cunoasterea adevarata a dreptului. La baza gnoseologiei legiste sta principiul recunoasterii (si cunoasterii) in calitate de drept doar numai a ceea ce este dispozitie de constrangere obligatorie, autoritara, ordonata a puterii oficiale. Gnoseologia legista este preocupata de: 1) identificarea, clasificarea si sistematizarea a insasi tipurilor (formelor) acestor dispozitii autoritare ale puterii oficiale, adica a asa numitor izvoare formale ale dreptului in vigoare (dreptului pozitiv, legii) si 2) clarificarea parerii (pozitiei) legiuitorului, deci a continutului normativ-regulator a dispozitiilor autoritare corespunzatoare ale puterii oficiale, exprimate in textul legii oficiale in vigoare. Gnoseologia jusnaturalista - este punctul de vedere al jusnaturalismului cu privire la cunoasterea adevarata a dreptului. Din punct de vedere istoric, gnoseologia jusnaturalista reprezinta in sine prima incercare de cunoastere si interpretare teoretica (filosofico-juridica, stiintifica) a naturii obiective a dreptului, de sesizare a adevarului juridic. Aceasta modalitate de cunoastere a dreptului se bazeaza pe ideea deosebirii dreptului natural de dreptul pozitiv, considerata ca premisa inteligibila si schema cognitiva initiala in procesul cunoasterii, intelegerii si studierii teoretice a dreptului. Gnoseologia libertaro-juridica - este punctul de vedere exprimat in conceptia libertaro-juridica. La baza gnoseologiei libertaro-juridice sta ideea unitatii dreptului si legii, care in forma teoretica dezvoltata 151 exprima toate aspectele cognitive importante principale si variantele intelegerii dreptului ca unitate a esentei juridice si fenomenului juridic. Axiologia legista - este modul de tratare caracteristic legismului despre valoarea dreptului si valorile juridice. Axiologia legista respinge in fond valoarea dreptului si a valorilor juridice ca atare si recunoaste doar valoarea legii (dreptului pozitiv). "Valoarea" legista a legii (dreptului pozitiv) - este obligativitatea ei generala oficiala, imperativitatea autoritara si nu insemnatatea ei generala dupa o oarecare temelie juridica obiectiva. Axiologia jusnaturalista - este modul de tratare caracteristic jusnaturalismului cu privire la valoarea dreptului si valorile juridice. Conform axiologiei jusnaturaliste, dreptul natural intruchipeaza in sine insusirile obiective si, deci, valoarea "adevaratului"drept. Deaceea dreptul natural reprezinta in sine modelul cuvenit, scopul si criteriul necesar pentru aprecierea valorica (in principiu - negativa) a dreptului pozitiv. In acest sens, dreptul natural este inteles, deja dupa natura sa, ca fenomen etic (moral, religios etc.) si initial i se atribuie valoare absoluta corespunzatoare. Axiologia libertaro-juridica - este modul de tratare caracteristic conceptiei libertaro-juridice despre valoarea dreptului si valorile juridice. Conform axiologiei libertaro-juridice, valoarea dreptului consta in aceea ca dreptul este forma universala, necesara si general-obligatorie de exprimare a asa valori generale umane ca: egalitate, libertate si echitate. In aceasta ordine de idei, dreptul se manifesta nu pur si simplu ca purtator nonformalizat al valorilor morale (sau combinate etico-juridice), dar ca forma strict determinata anume a valorilor juridice, ca forma specifica a obligativitatii juridice, deosebita de toate celelalte forme de obligativitate (etice, religioase, morale etc.) si forme valorice. Binele comun - este concept filosofico-juridic care desemneaza sensul si rezultatul cautat al tipului juridic de organizare a comunitatii socialpolitice de oameni ca subiecti liberi si egali in drepturi. Norme sociale (tipurile lor) - sunt normele morale, etice, religioase, estetice, corporative si altele, care la fel ca si dreptul (normele juridice) reprezinta in sine acele forme si mijloace principale, cu ajutorul carora se infaptuieste reglementarea relatiilor sociale si a comportamentului oamenilor in societate. Putere sociala (juridica, morala, religioasa, de stat etc.) - este ordinea normativa anumita de organizare a fortei (psihice sau fizice) si aplicare a 152 constrangerii corespunzatoare pentru administrarea relatiilor obstesti intr-o comunitate sociala data (grup, asociatie, societate etc.) Tipuri de drept si stat (adica state de drept cu diferite nivele de dezvoltare) - etnic, inchistator (de casta), individualist-politic si naturalist-pozitivist. Acestea reprezinta in sine forme si trepte istorice in dezvoltatrea libertatii umane, care istoriceste se schimba reciproc din antichitate si pana in prezent. Dreptul sovietic - este sistemul de drept care reprezinta totalitatea regulilor de comportament, instaurate prin ordine juridica de puterea maselor truditoare, ce reprezinta vointa lor si aplicarea carora este asigurata de intreaga putere de constrangere a statului socialist in scopul: a) apararii, intaririi si dezvoltarii relatiilor si regimurilor convenabile si agreabile truditorilor; b) lichidarii complete si definitive a relatiilor de tip capitalist si ramasitelor lor in economie, in modul de viata si constiinta oamenilor; c) construirii societatii comuniste. Civilism (oranduire civilitara) - este o oranduire noua, postsocialista cu proprietate civila (cetateneasca, civilitara) si drept civilitar corespunzator spre deosebire de capitalism si socialism. Proprietate civila - este cota-parte ideala a fiecarui proprietar din proprietatea comuna a tuturor cetatenilor, unde cota-parte ideala dupa natura sa nu poate fi retrasa din proprietatea comuna, nu poate fi obiect al unei oarecare tranzactii. Ea poarta un caracter personal anumit, inalienabil si apartine cetateanului de la nastere pana la moarte. Drept civilitar - este un nou sistem de drept, postcapitalist si postsocialist, care dupa continutul si nivelul de dezvoltare este mai superior decat tipurile precedente de drept si, deci, in forma juridica intruchipeaza o masura mai mare a libertatii oamenilor si exprima o treapta mai superioara in procesul istoric al libertatii in relatiile dintre oameni. Conceptia civilismului - este argumentarea teoretica si exprimarea absoluta a sensului caracteristic intregii epoci postsocialiste - a ideii si cerintei de miscare spre o treapta mai avansata decat cea care a fost in istoria precedenta a egalitatii juridice, libertatii si echitatii. Guvernare politica (dupa Aristotel) - este guvernarea legilor, dar nu a oamenilor; a legilor rationale, care exprima cerintele echitatii politice, adica a dreptului natural. 153 BIBLIOGRAFIE 1. Bagdasar N., Bogdan V., Narly C. Antologie filosofica. Filosofi straini. - Bucuresti: Editura UNIVERSAL DALLIS, 1995. 2. Badicescu Mihai. Concepte fundamentale in teoria si filosofia dreptului. Vol. 3. Scoli si curente in gandirea juridica. - Bucuresti: Editura LUMINA LEX, 2002. 3. Conventia europeana pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale. Protocolul aditional si Protocoalele nr. 4, 6, 7, 12 si 13. Amendata prin protocoalele nr. 3, 5, 8 si 11. / Consiliul Europei. - Chisinau: Biroul de Informare a Consiliului Europei in Moldova, 2002. 4. Djuvara Mircea. Eseuri de filosofie a dreptului. - Bucuresti: Editura Trei, 1997. 5. Djuvara Mircea. Teoria generala a dreptului. - Bucuresti: Editura Librariei Socec & Co. S.A., 1930. 6. Drepturile omului. Documentar pentru predarea cunostintelor din domeniul dreptului omului in invatamantul preuniversitar. - Bucuresti, 1995. 7. Filosofie. Analize si interpretari. - Oradea: Editura ANTET, 1996. 8. Hegel G.W.F. Principiile filosofiei dreptului. - Bucuresti: Editura IRI, 1996. 9. Kelzen Hans. Doctrina pura a dreptului. - Bucuresti: Editura HUMANITAS, 2001. 10. Mihai Gheorghe C., Motica Radu I. Fundamentele dreptului. Teoria si filosofia dreptului. - Bucuresti: Editura ALL, 1997. 11. Popa Nicolae, Dogaru Ion, Danisor Gheorghe, Danisor Dan Claudiu. Filosofia dreptului. Marile curente. - Bucuresti: Editura ALLBECK, 2002. 12. Siga Andrei. Introducere in teoria generala a dreptului. - Timisoara: Editura AUGUSTA, 1998. 13. Sperantia Eugeniu. Introducere in filosofia dreptului. - Cluj: Tipografia Cartea Romaneasca, 1946. 14. Sperantia Eugeniu. Principii fundamentale de filosofie juridica. - Cluj: Editura Institutul de Arte Grafice Ardealul, 1936. 15. Valimarescu Alexandru. Tratat de enciclopedia dreptului. - Bucuresti: Editura LUMINA LEX, 1999. 16. Vecchio Giorgio del. Lectii de filosofie juridica. - Bucuresti: Editura NOVA, 1998. 17. ???????? ?.?. ?????? ????????? ?????.- ?????-?????????, 1998. 154 18. ????????? ??????? ???????? ?????. ? 5-?? ?????. - ??????: ?????, 1999. 19. ?????? ?.?.?. ????????? ?????. - ??????, 1990. 20. ???????? ?. ?????????? ????????????. ????????????? ???????????. ?????? ??????????? ???? ? ?????????????????? ?????????. ????????? ??? ??????? ?????. - ?????, 2000. 21. ?????? ?.?. ??????????????? ????? ????????????? ?????? ? ?????????????. - ??????, 1913. 22. ????? ?.?. ?????? ???????? ?????????. ?. 33. 23. ????? ?.?. ????????. - ?????????, 1970. 24. ???????????? ?.?. ?????? ????????? ?????. ?.1 - ?????, 1914. 25. ????????? ?. ????????? ????????????. - ??????, 1995. 26. ????????? ?.?. ????????? ??????????? ?????????????. - // ????????? ??????????? ? ?????, ? 10, 1989. 27. ????????? ?.?. ????? ? ?????. - ??????, 1983. 28. ????????? ?.?. ????? ? ?????: ?? ?????????? ? ???????????. - //??????? ?????????, ? 5, 1988. 29. ????????? ?.?. ??????????? ???????: ?? ?????????? ? ?????????. - // ??????? ?????????, ? 4, 1993. 30. ????????? ?.?. ?????????? ? ??????????? ????? ? ?????? ??? ????????????????? ????????. - // ??????? ????????? ?????, ? 9, 1973. 31. ????????? ?.?. ????????? ?????. - ??????: ???????????? ?????, 2000. 32. ??????????? ?.?. ?????? ???????????? ?????????????. ???????? ? ????????? ?????. - ??????, 1996. 33. ???????? ?????? ????? ?????????? ????????????????? ?????. - ??????, 1938. 34. ??????? ????????? ?????: ????????? ???? ? ??????????????. - ?????-?????????, 1997. 35. ????? ?.-?. ????????. - ??????, 1969. 36. ?????????? ?.?. ?????? ????????? ????? ? ??????? ?????????. ??????????? ????? ?????: ?????, ??????. ???????? ? ??. - ??????, 1908. 37. ????????? ?.?. ??????????? ????????? ????????????? ?????. - ??????, 1988. 38. ?????????? ?.?. ????? ?????? ?????. - ??????, 1910. 39. ???????? ?. ????????? ? ????? ? ????? ?????? ??????????????????? ????????? ???????. - ?????-?????????, 1899. 155 FILOSOFIA DREPTULUI Curs de prelegeri Autor: Constantin Lozovanu ----------------------------------------------------- Bun de tipar 09.09.08. Formatul hartiei 60x84 1/16. Hartie ofset. Tipar RISO Tirajul 75 ex. Coli de tipar 9,75 Comanda nr. 81 ----------------------------------------------------- U.T.M., 2004, Chisinau, bd. Stefan cel Mare, 168. Sectia Redactare si Editare a U.T.M. 2068,Chisinau, str. Studentilor, 9/9. 156 157 UNIVERSITATEA TEHNICA A MOLDOVEI FILOSOFIA DREPTULUI Curs de prelegeri Chisinau 2008__ 